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Scii Patrocinio dei minori i>er dritto romano , 

ED IN ISPECIE SECONDO DA LBX PLAETOKIA *. 


Quante volte si pon meute allo svolgimento ed ai 
cambiamenti, che intervengono nel dritto civile dei po- 
poli , trovasi ch’ossi suecedonsi in doppio modo; parie 
invisibilmente per forza di vita informatrice del dritto 
istesso , il che addimandasi communemente drillo con- 
suetudinario , e parte per fatti visibili, avvisatamente 
e con conscienza, cioè adire per legislazione. Sebbe- 
ne ogni sinero pensatore riconosca il primo modo come 

{ (redominante , non può sconoscersi però in molti casi 
'importanza, o meglio riudispensabilità del secondo. 
Ma se il legislatore col suo fatto o colla sua negligenza 
svolga il vero dritto , o non piuttosto sia questo fal- 
salo o interrotto da lui, dipenderà dalla retta intelli- 
genza, ch’egli avrà della sua missione, e lo addimo- 
strerà col tenersi lontano da due opposti errori , che 
sono o una male avvisata’ immobilità, o uno sconsidera- 
to progresso. Avviene sovente , che per nuovi costumi 
e rapporti si manifesti anche il bisogno d’un novello 
principio di dritto , e quando questo resti inosservato 
e non soddisfatto, una grave disarmonia ne seguirà fra 
la condizione reale del popolo e la forma del dritto 
immutabilmente la medesima. Ma dall’altra parte un 
simiglianle bisogno, sia vero o supposto, può essere oc- 

* Il presento trattato fu letto all* Accademia delle scienze di Ber- 
lin il 27 Ottobre 1871 , ed il 25 Maggio 1855. 
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casionc di novità , che appaghino la necessità del mo- 
mento , senza riguardo ali’ intima e grande connessio- 
ne eoli’ insieme del dritto , ed in particolare col pas- 
sato , nel quale soltanto può mettere il presente ed il 
futuro feconde radici. Chi in tal modo si consiglia 
nella tacila supposizione, che così facendo gli riuscis- 
se innovare il mondo , avvilisce e snerva il drillo , 
giacche toglie ad esso le fonti vere della vita. Ade- 
vitare un tale errore il legislatore abbisogna d’un cri- 
terio speciale , che non è facile acquistare. Ed a ciò 
l’esperienza propria può certo eccellentemente giova- 
re, ma ò questa una maestra comprata a caro prezzo, 
c molto può esser distrutto o falsato , pria che si ac- 
quisti una intelligenza vera del dritto. Meno perico- 
loso ò l’insegnamento che ci viene per esperienza al- 
trui , e particolarmente utile torna sempre una pro- 
fonda considerazione di quegli esempi, nei quali è riu- 
scito di evitare simiglinoli errori. E«1 in ciò special- 
mente ci si porgono i Romani come grandi modelli 
da imitare , giacche nello loro istituzioni ò visibile 
costantemente la doppia tendenza di onorare il passato 
e di appagare i giusti bisogni del presente. Un tale 
carattere si appalesa anche nei cambiamenti della co- 
stituzione politica, sebbene in essa sovente la lotta ed 
il trionfo ilei partiti generi la violenza. Ma nel drillo 
civile il lavoro d’ un tale spirito giuridico si è paca- 
tamente attuato , e potè educarsi a vero criterio del 
dritto. 

Tali generali considerazioni additano il principio , 
dal quale l’obbietto proprio di questo trattato ripete un 
interesse speciale. La ricerca storica islessa addiviene 
molto più difficile , perchè dello due leggi , le quali 
hanno a tal proposito determinalo il processo del dritto, 
( Li. Plaeturia , ed una disposizione di Marco ) non ab- 
biamo nò il testo, nò un documento, che ci desse l’in- 
sieme , e non ci rimano che il mezzo della combina- 
zione di notizie sconnesse e sparse. I più moderni scrit- 
tori in questa come in altro occasioni incorsero sovente 
nell’ errore di ridurre ciascuna di queste notizie ad 
un l'alto isolalo , senza dimandare di qualche cosa di 
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più vivo, dell 'insiemi; di essi, cbe dee necessariamente 
esservi stalo (*). 

(') Credo utile riportare in un insieme le monografie da me 
consultate a tale obbicuo , sì perchè si avesse una conoscenza più 
commoda di esse , come pure perchè in seguilo di questo trattato 
potessi ad esse accennare con più brevità. I) (Crugius, ad consf. 
D. Marci de cur. min. L. B. 1812 2 ) Hertoghe, Tribonianut circa 
L. Lactoriam non errane. Iena , 1720 ( upute . Uumburg. 1708. 
8. p. 1. sq. ) 5) Hetzer, ad L. Laetoriam. Lips. 1749. V) Segei', 
brevis curarum hisloiia. Lipt. 1705 {o[msc. Erlang. 1788. p. iti.) 
5) Breitsprecher , de origine curationis tninorum. 1701. 6) Hopf- 
ner de L. Laetoria. 1778. 7) Fca, rindiciae. 1782. 8. cap. 6 p. 
122. 8 ) S. E. Nykerk, de praecipuis modis prospicicndi minori- 
bus apud Itomanos. 1825. 8. 9 ). Cbr. II. S. Boelens de L. Lae- 
toria et const. D. Marci de cura minorum. 1828. 8. A questo 
è da aggiungere il più lavoro importante di BudorfT sulla tutela 
in generale, dritto di tutela v. 1. Berlino 1832. 8. §. 13. 14. 
16. e §. 56. p. 408. 
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srt r.vTBOcisio 


PARTE PRIMA 


CONDIZIONE l'HIMITIVA DEL DRITTO. 


Avanti tulio fa mestieri determinare, come nei tempi 
primitivi di Roma i periodi dell’ età influissero sulla ca- 
pacità giuridica di operare, per l’ esercizio della quale 
era momento decisivo la sola pubertà. Pria di questa era 
ciascuno assolutamente incapace a tutte le azioni, che 
gli si potessero volgere a proprio danno : le sue ven- 
dite, come i debiti da lui contratti, erano interamen- 
te nulli, senza che a ciò ottenere gli abbisognassero al- 
tri mezzi. Ma una tale incapacità importava una neces- 
saria rappresentazione da parte d’un tutore per ciascu- 
no che non si trovasse in potere altrui , e con gran 
cura si provvedeva , che (li questa in alcun caso non 
si mancasse. Una tale incapacità finiva alla pubertà, 
c vi suécedeva la più illimitata capacità, che per età 
potesse acquistarsi, sicché la tutela fino allora esisten- 
te necessariamente cessava. 

L’ influenza però d’ un tale principio operava diffe- 
rentemente per entrambi i sessi. Per il sesso ma- 
schile la libertà di disporre dei propri beni era inter- 
minata : per il femminile al contrario prendeva le veci 
della prima una nuova ragione di tutela , alla quale 
era soggetta per la vita intera ogni donna o donzella, 
clic non si trovasse in estraneo potere, ed era questa 
una tutela non istituita come la prima a difesa della 
persona tutelata, ma piuttosto a vantaggio proprio 
del tutore. Jn tal caso erano certo più limitati i dritti 
di questo , giacche la donna amministrava da per se 
stessa i propri beni , e solamente nelle operazioni 
più importanti e difficili abbisognava del consenso del 
tutore. Senza che questi vi assentisse, non le era dato 
vendere le terre o simiglianli ras mancipi , non con- 
trarre debiti, non intraprendere alcuna cosa di solen- 
ne, (lapis aedo et civile neyotium ) ì non (ostare eco. 
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Le si concedeva d’altronde esigere validamente i cre- 
diti , o alienare tutto le res noe mancipi , come per 
esempio , il denaro contante. 

Un tal principio, secondo il quale la libera anuniui- 
sl razione dei beni doveva cominciare dalla pubertà, pre- 
sentava una non leggiera difficoltà, giacché in sì gio- 
vine età è ben rara a trovare una prudenza ed espe- 
rienza necessaria a bene amministrare. Per le donne 
invero provvedevasi in gran parte al pericolo colla tu- 
tela del sesso , alla quale soggiacevano indipendente- 
mente da ogni età; per il sesso maschile per contra- 
rio non aminetievasi un simigliatile provvedimento con- 
tro il medesimo pericolo. Una tale condizione di cose 
tu possibile solamente in tempi, nei quali la sempli- 
cità e la probità dei costumi non era insidiata dalla 
grande ricchezza dei privati : ma di buon’ora si foce ma- 
nifesto , quanto pericolo vi era , e le forme a prov- 
vedervi souo l’obbietlo del presente trattalo. 

Secondo l’opinione tanto generalmente diffusa tra noi 
sulla onnipotenza della legislazione, un tale quesito sa- 
rebbe molto facile a risolvere. Trovatosi pericoloso 
abbandonare la giovani persone a loro stesse , a prov- 
vedervi non si avea che a ritardare la minorità aiti un 
periodo posteriore a quello della pubertà , a venti o 
venticinque anni. Con ciò si protraeva por altrettanti 
anni l iucapacità di operare del giovine, ponevasi quin- 
di la possibilità e la necessità della tutela; e raggiun- 
gevasi perfettamente lo scopo. Ma non è possibile, che 
un tal modo di cambiare il dritto esistente cadesse iu 
mente ai Romani ; sarebbe stato bastante ad arre- 
starli il pensiero di dichiarare subitamente per mino- 
ri e di privare del godimento della libertà una classe 
numerosa, die per dritto primitivo trovavasi di essere 
già maggiore ; ed anche alcune esterne ed importanti 
ragioni aggiungevansi a rafforzare un tale pensiero. 11 
rispetto in prima per il dritto di famiglia. Dalla pu- 
bertà cominciava immediatamente la possibilità giuri- 
dica del matrimonio ; cd è a notizia di tutti quanto 
grande fosse il prestigio e la potestà del padre di fa- 
miglia. E certo sarebbe sembrato assai strano secon- 
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od i costumi romani , ed una tale potestà ne sarebbe 
siala al tutto affievoliti! , quando colui , che domina- 
va con arbitrio illimitato in casa , l'osso stalo sogget- 
to alla vigilanza limitativa d’ un tutore. Questo oon- 
siderazioni erano afforzato vie maggiormente da una 
altra dettata da un rapporto del dritto pubblico. Imme- 
diatamente dopo la pubertà lo Stalo poteva pretendere 
al servizio militare del giovine cittadino (*) : e que- 
sti nel medesimo tempo esercitava il dritto del voto 
nell’adunanza popolare. Anche per i publici impieghi 
non era indicala pria della Lcx Villia ( an. 574 ) al- 
cuna determinata età, e quando una tale Legge l’eb- 
bo llssata , intervennero non di rado le dispenso (*). 
Dovova dunque colui, al quale la vita publiea assicu- 
rava dritti e doveri si importanti , essere pareggiato 
al fanciullo nei suoi rapporti privali i Per queste con- 
siderazioni ò chiaro , che quel quesito doveva riuscire 
abbastanza difficile ai Romani , e eh’ essi l’ avrebbero 
risoluto per modi indiretti , ed accuratamente rispar- 
miando tulli gli altri rapporti. Io intendo qui accen- 
nare i tentativi che a tale obbietto furono latti. 

Furono in prima minacciati di pena coloro, che trae- 
vano in inganno il maggiore , che non aveva ancora 
venticinque anni. 

In seguito il Pretore promise di venire in soccorso 
in alcuni casi speciali al minore di venticinque anni 
in lutti i oasi nei quali operasse a proprio danno, fa- 
cendo elio non fosse perduto tutto quanto lo era già 
per lui, e dichiarando per non avvenuto tutto quanto 
gli fosse dannoso. 

Fu ordinamento di Marco Aurelio infine, che fosso 
concesso a questi minori dimandare volontariamente un 
curatore, elio amministrasse i loro beni, non altrimen- 
ti che faceva per essi il tutore negli anni più giovani. 

Ma per concepire una* idea vera di lutti questi sva- 
riati provvedimenti , è della più alta importanza rap- 
presentarsi cosluutemeute la già accennata eonnessio- 

(‘) Niebtihr, Storia romana v. I. ediz. terza p. 490—492. 

(*) Ueinuccius ad L. Jul. et Pap. Pop, lib. 11. c. 7. 
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no , cioè , clie l’ incapacità di operare dei minori era 
indivisibilmente annessa colla tutela per essi istituita, 
come pure al contrario la capacità dei maggiori ad ope- 
rare si accompagnava inseparabilmente all’esenzione da 
una tale tutela. L’ intima necessità d’ una tale con- 
nessione non di rado fu inosservata dai più moderni 
scrittori a grande discapito delle investigazioni su que- 
sta materia. 
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SOL PATROCINIO 


PARTE SECONDA 

LEX PLAETORIA. 

La diversità delle opinioni in proposito di (fucsia Leg- 
go comincia da un obbictto, elio è al liillo indiibilalo 
por i pili degli scrittori, dal nomo. In un luogo di Ci- 
cerone ( de natura deorum ), in Capitolino, in Priseiano, 
e nel Codice Teodosiano, leggesi nei manoscritti, per 
(filanto è a nostra notizia, solamente Lactoria ('). In 
un altro luogo di Cicerone (de officiis ) ò scrino Lae- 
toria e Plaeloria. Leggesi infine nelle Tavole (li Era- 
cica Plaetoria. Per qucst’ullima lezione decide non so- 
lamente la maggior lede , che meritano queste Ta- 
volo più che semplici manoscritti, ma anche la rifles- 
sione , che il falso nome di Lactoria potò facilmen- 
te originarsi dal suono di un’ altra parola latina mol- 
to comune , mentre per il nome Plaetoria una si- 
migliante origine non sarebbe possibile. A conferma 
d’ una tale retta lezione osserva Mazocehi , che nello 
iscrizioni c monete trovasi ripetuta la parola Plaeto- 
ria mollo più frequentemente che Lactoria. Sieehò non 
è dubbio elle in lutti i citati e differenti luoghi deesi 
leggere Plaetoria. 

JNon ci riesce indicare con certezza il tempo di que- 
sta Legge, se non che già vi doveva essere nella me- 
tà del sesto secolo, giacché 6 menzione di essa in Plau- 
to. È certo, che non ha nulla di comune con un’altra 
Legge relativa all’ attività dell’ ufficio del Pretore ( 2 ). 

Sul contenuto della Legge , convengono gli scritto- 
ri , che per essa i maggiori furono distinti in due 
categorie , secondo che avevano più o meno di ven- 
ticinque anni. Mentre sino a questo tempo l’ età (li (*) 

(*) I.e differenze fra Letoria e Lectoria come fra Pldoria c 
Plccmria non meritano di esser prese in considerazione. 

(’) Varrò , De lingua Latina lib. VI. c. 2. (dove è da leggere 
Plaeloria in vece di Pracloria) Ccnsurinut , de die nat. C. 2i. 
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venticinque anni non si differenziava da quelle ili venti 
o Ironia, originossi allora in prima il nome ed il con- 
cetto d’ un minore di XXV anni, clic addivenne in se- 
guito sì importante e comune , che il più delle volle 
con esso non più si accennò al numero primitivo de- 
gli anni, c fu inlcso per minore solo quegli che aveva 
meno di venticinque anni. Che un tale nuovo concetto 
provenisse realmente dalla Lcx Plaetoria , ci ò pruo- 
vato da una Cosi it azione di Conslantino (*). A ciò si 
accenna pure direttamente in un luogo di Plauto , in 
cui un giovine si duolo di non trovare alcuno , che 
volesse dargli denaro a prestilo per timore della Legge 
sui venticinque anni (*). Il medesimo ò confermato dal- 
P uso mollo comune del linguaggio , secondo il quale 
per Icgilima aetas intcndevasi non la maggiore età , 
( sebbene un tale concetto fosse mollo più antico ed im- 
portante), magli anni venticinque, giacché a questi o 
non a quella è relativa una tale Legge. Un tal modo 
di esprimersi è molto comune presso gli antichi giu- 
risti, e gli scrittori non giuristi usarono anche la me- 
desima espressione, ma in luti’ altro significato, ed in 
ispccic in rapporto dell’età legalmente fissata per la 
magistratura ( 3 ). 

Ma quale era il dritto particolare da valere per que- 
sti nuovi minori, o a quale scopo in generale ammcU 
tevasi questo novello concetto ? S’ intendeva garantirli 
dai contratti fraudolenti, nei quali potevano essere fa- 
cilmente abusati per difetto di età e di esperienza; ed 
un tale patrocinio era all'orzato da pene pulii iclic c cri- 
minali , delle quali minacciavasi l’ ingannatore. 

Cade qui in acconcio di raccoglierne le pruovc, die 
trovatisi sparse negli antichi scrittori. 

Polrebbesi in prima pensare , che giacche in lai 


(*) L. 2. C. 77». de don . (8. 12) donec is . . . anno s Lictoriac 
( Plaeloriae ) legis egressns , legilimam compleverit aelatcm ». 

(’) Plauti , Pseudolus I . 5. CO. « Lex me perdit quinavicenaria : 
metuunt credere omnes. AI che risponde il lenone : « eadem est inifii 
lcx , meluo credere ». 

(*) Z. II. Ln'ivs , lib. ìli. C. 2. « quod nondum ad pcUndum 
Icgilima ada # esse! ». 
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caso ora al più il dritto privato c non il pubblico, clic 
poteva essere violalo, come per il l'urlo e simigliali li 
casi, spettasse alla sola parte diesa dimandarne la pena 
per processo civile. Che tutt’ altro avvenisse , c che 
iosso ciò riconosciuto come una eccezione dalla regola, 
lo dico chiaramente Cicerone nelle seguenti parole ('): 
« inde judicium publicum rei privatae lego IHac to- 
rta »: e non è difficile dar ragione d’una tale differen- 
za ; giacche rimettendo la dimanda della pena allo stesso 
minore , era sempre a temere , che la medesima leg- 
gerezza , per la quale avea dato nel laccio , facesse 
pure che inpunita rimanesse la frode. La Lex Plae- 
toria accordava perciò 1’ azione pubblica per una simi- 
glinole ragione, jier la quale le XII Tavole ramincl- 
levano contro il tutore negligente (*), benché si trat- 
tasse anche in questo caso d’un interesse al tutto pri- 
vato. 

Un altro luogo di Cicerone accenna molto più da vi- 
cino alla natura dell’azione , clic avovasi a punire ( 5 ): 
a Quoti si Aquilliana definitio vera est , ex ovini vita 
sivmlalio dissinmlalioque tollcnda est : ita ncc , ut 
emat melius , nec ut vendat , quidquam sinudabìl vir 
bonus. Atque iste dolus maltts et inni legibus crai vili- 
dicaltts , ut tutela XII tabulis , et circumscriptio a- 
dolo scenl invi lege Placloria ».* Miuacciavasi con una 
tale pena ogni frode, quando ne seguisse un danno al 
minore. L’ accennato caso della tutela decsi indubita- 
tamente riportare alla già indicata accusa/io suspccti , 
benché non si limitasse questa particolarmente alla fro- 
de, ma fosse ancora e più immediatamente relativa al- 
l ’ art io rationibus dislrahendis (*). 

Un frammento infine della Tabula lleraelecnsis ci 
fa meglio comprendere la natura c la conseguenza d'uuu 

(’) De natura deorum lib. III. c. 30. 

(’) Dr. §. 3. 1. de suspcclis (I. 26). Una tale simigliane» è 
" espressa nelle parole di Cicerone , che saranno qui appresso ri- 
portale. 

(*) De oflìciis lib. III. c. 15. 

Ù) (I,. 55. §. 1. de admin. (26 1.) ca aclione , quac profmi- 
tur ex lejc xn tab. adversus luturem in duplum » ). 
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tale pena. La Leggo , che vi si eontiene, novera una 
lunga serie di persone, che sarebbero incapaci a faro 
da decurioni nei municipi c nello colonie, ed una tale 
indicazione si accorda in gran parte con quella conte- 
nuta nell’Editto Pretorio delle persone notate d’infamia. 
Fra gli altri casi trovansi noverali anche i seguenti. 

Lin. 111. attive lego 

Lin. 112 . Plaetoria oh camvc rem , quod adver- 
sus eam le geni fec.it feccrit , condemnatus erit. Seguita 
poi una interruzione per casi di tutt’ altra natura: 

Lin. 117. quive judicio puòlico Romae. 

Un. ÌIB. condemnatus est erit , quocirca cttm in 
Italia esse non ficcai , ncque in integrum restitutus 
est erit ; quive in co. 

Lin. 119. municipio , colonia , praefectura, foro , 
conciliahulo , cujus erit, judicio publico condemnatus 
est erit. 

Nell’ espressione : ® ex lege Plaetoria ob eamve 
rem , quod adversus eam legem fedì i> molti si avvi- 
sarono trovare due casi distinti : io non veggo , che 
una comprensiva e prudente precisione sì consueta 
nelle antiche determinazioni popolari. Molto più intpor- 
tante si ò, che il judicbmi publicum legis Plaetoriae 
è distinto dagli altri judiciis pttblicis , e prende un po- 
sto al tutto diverso da questi. Vollero alcuni ciò spie- 
gare col disordine dominante in questa Legge; ma io 
penso, clic fosse stato ciò fatto avvisatamente c nell'or- 
dine seguente. Incapaci a qualunque ordo d’ogni ita- 
liana città erano : 

1 ) coloro, che fossero stati in questa città condan- 
nati per judicium publicum , senza alcuna differenza 
di pena : 

2 ) quelli giudicati in Roma, ma solo quando il giu- 
dizio importasse bando dall’ Italia, con eccezione però 
delle peno in semplice denaro (*). 

(*) Cosi per esempio, il giud zio a cagione Repetundae pria detta 
Legge Strinila importava un semplice ristoro dei danni, secondo 
questa del doppio , e nei tempi posteriori del quadruplo. A que- 
sta pena agginngeasi il bando solamente per colui, che si sottrae- 
va al giudizio. L. Servilia cap. xi. xvm. Klcnze ad L. Serviliam 
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5 ) i condannati in generale per Lex Plactoria , in 
qualunque luogo il giudizio venga pronunziato. Donde 
conseguono due cose , che la pena per lex Plactoria 
non consisteva nel bando, ( che altrimenti una menzione 
speciale di essa sarebbe stata al tutto oziosa), maio 
denaro , forse in una somma stabilmente determinata, 
e forse pure nel valore doppio di quello per il quale 
fu usata la frode : in secondo luogo , che quest’azione 
fu tenuta per molto più pericolosa e vituperevole, che 
qualunque altro delitto minacciato delle medesime pene. 
Questa opinione è meglio spiegata e giustificata osser- 
vando che nel fatto la frodo usata contro un minore fa 
pruova d’un sentimento mollo più infamante ed abbiet- 
to, che la violazione di molti altri rapporti pubblici. Che 
una tale cosa fosse realmente così considerata, ci si fa 
intendere dai luogo, in cui ò riportata la Lex Plae- 
toria , cioè immediatamente dopo il farlo , la tutela 
inonestamente amministrata , cd altri simigliatiti bas- 
sissimi delitti contro lo porsone privale, l'otrebbesi in- 
vero elevare un dubbio contro l’esprossa opinione, os- 
servando olio per regola generale ogni condanna in 
un judicàm publicum importava infamia senza distin- 
zione di delitto o di pene ('). Ma che questa regola 
fosse di origine posteriore, rilevasi dal riportalo fram- 
mento della Tabula Heracleensis , e può ritenersi per 
certo anche per altre ragioni (*). 

Un tal fatto era dunque minaccialo di semplice pena 
in denaro : ma la conseguenza di questa ora l’infamia, 

p. 49. 70. Nelle randello trovansi le seguenti pone in denaro nei 
publicis judiciis : Residuum , una terza parte del valore , come 
diminuzione della pena ( L. 4. §. 5. ad L. I. pecul. 48. 13.) vis 
privala, una terza parte dei beni ( L. I. pr. L. 8. ad !.. I. de vi 
prie. 48. 7.) annona, 20 aurei (L. 2. §. 2. de L. I. de ann. 48. 
12) plagium. multa. L. 9. de L. Fabia 48. 13.) 

(') L. 7. D. de publicis. judiciis (48. 1) da Macer. 

(’) Nell’ indicazione fatta nell’Rditio Pretorio di quelli clie erano 
notali d’ infamia (L. I. D. de his qui noi. 3. 2) non sono anno- 
verati questi tali condannati , ed il condannato per vis privala 
era particolarmente mediante un Senato Consulto dichiaralo incapace 
al Senato eie. quasi infamis ( L. I. pr. ad L. I. de vi prie. 48. 
7.) che stante la regola generale sarebbe stalo al tutto ozioso. 
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eho , secondo clic la intendevano i domani, consìsteva 
nolla perdila irreparabile di lutti i dritti politici. Ivi 
appunto perchè tanto grave erano la pena , ò indubi- 
tato , che applicavasi nel solo caso del tlo/its , come 

10 dice Cicerone ; giacche fuori d’ un tal caso non col- 
pivasi d’ infamia alcun altro delitto. 

Ma al medesimo tempo che ordinavasi una tal pena, 
provvcdevasi pure al minore contro l’obbligazione con- 
tratta fraudoleutemente. Finché durò l’ antica proce- 
dura civile sul sistema delle legis actiones , nel quale 
tempo non si conobbero eccezioni (') , un tale scopo 
fu indubitatamente raggiunto per via di sospensioncs. 
A ciò accenna chiaramente un luogo di Plauto con men- 
zione espressa dei venticinque anni e del do/tts (*). 
« Cedo quietivi habeam jttdiccm ni doto malo instipu- 
latns sis , nive etiam dmn si/n quinque et viginti na- 
/ us annos d. Ma poiché le legis actiones furono a- 
1 «olito, e le fornndac ne presero lo veci , fu aggiun- 
ta alla formula per cori tratto una exeeptio legis Plae- 
toriae. Potrebbesi in vero dì ciò dubitare, giacché non 
è parola d’una tale exeeptio nelle nostre fonti di drit- 
to , considerando che questa una volta espressa non più 
sarchile mancata. Ma non è difficile dare una soddisfa- 
cente ragione d’ un sì colere dileguarsi di essa. Quando 

11 sistema dcH'cceczioni ebbe preso un pieno svolgimento 
nel processo civile, v’introdussero i Pretori una gene- 
rale exceplio doli , per mezzo della quale ogni persona 
che si tenesse ingannala, avrcblie potuto sottrarsi alla 
dimanda proveniente da un contratto fraudolento. Nel 
fatto la exeeptio Legis Plactoriae cslcndcvasi in tal 
modo a tulli domani in generalo senza differenza di 
età, c da questo tempo 1’ eccezione particolare dei mi- 
nori addivenne al lutto inutile stante la exeeptio doli 
generalo. E pure della exeeptio legis Plaeloriae si é 
conservata una molto chiara traccia in un luogo delle 
Paudcllc, clic noi possiamo considerare come l’unico 

(■) Cajut Lib. 4. §. 108. 

(*) Rudero 5. 3. 24. ( Giunta !8t0. è da leggere : «ire etiam 
dum haud sicm quinque etc. c cosi pure trovatisi stampale que- 
ste parole da Rudero. Berlino 18Ì6 p. 154. ) 
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testimonio dell’ esistenza reale di essa (*). In questo 
luogo risponde Paolo alla quistione, se il garante potesse 
valersi dell’eecezioni, che garantivano l’istesso debitore 
principale contro un reclamo. Alcune eccezioni, dio’ egli, 
hanno delle ragioni al tutto individuali (personae cohae- 
rent ), e di queste non è dato al garante potersi gio- 
vare; le rimanenti, che sonopiù importanti e numerose 
(rei cohaerentes) si appartengono si bene al garante, 
ehe al debitore principale. Egli chiarisce un tale princi- 
pio coi seguenti esempi « ut rei judicatae , doli mali , 
jurisjurandi , quod metus causa factum est.. ..Idem 
dicitur et si prò filiofamilias contro Senatusconsul- 
tum quis fidejusserit , avt prò minore viginti quia- 
que annis circvmscripto. Quod si deceptus sii in re , 
tum nec ipse ante habet auxilium , quam restilutus 
fuerit , nec fidejussori dando est exceptio » La ex- 
ccptio del minore non può essere altra di quella della 
Le x Plaetoria giacché fin dal principio si accenna 
alla generale doli exceptio, o‘la Restituzione Praeto- 
ria ò ricordata solo in seguito , ed avvisatamonte in 
opposizione della prima. Che qui una tale exceptio sia 
ricordata da Paolo , non contradico in menomo modo 
alla nostra opinione sul subito dileguarsi di essa. Giac- 
ché egli non avea altro obbietto che chiarire con esempi 
il suo principio sul dritto dei garanti , ed a ciò fare 
poteva avvalersi anche d’ una exceptio fuori uso : ed 
egli la sceglieva a proposito, giacché gli porgeva oc- 
casione di lasciare osservare quanto diverso era il dritto 
dei garanti nella sua applicazione , secondo che una 
restituzione fosse necessaria o inutile. L’ultima parte 
di tutto il frammento ha il seguente significato: « U ex- 
ceptio legis Plaetoriae è data anche al garante (l’un 
minore contro il creditore, che avesse usata la frode: 
ma quando senza di questa seguiva un danno al minore 
dal contratto , nessuna exceptio spettava al minore i- 
stesso, ed in conseguenza nè anche al garante sino alla 

(') !.. 7. §. I. D. de excepl. (ti. 1) ( Giunta I8i9. su questo 
luogo è da vedere, Sistema del drillo romano moderno v. VII. 
§. 375. 


Digitized by Google 



DEI MINORI. 17 

pronunziala restituzione (*). In questa parte dol fram- 
mento il giurista indica il caso della frode colla espres- 
sione * circumscripto », clic ò certamente vaga o dub- 
bia ; ma probabilmente in questa applicazione è gene- 
ralmente riconosciuta , per il linguaggio usato nella 
Lcx Piaci oria , come indicazione del dolus : il contra- 
rio , o pure il diletto del dolus, 6 espresso da lui con 
lo parole « deceptus in re », che significano, che il 
minore non fu tratto in inganno per mala lede dell’al- 
tro contraente (por cagioni personali), ma per impru- 
denza propria, o per condizioni esterne e casuali (*). 
Non ci è dato però di poter determinare con certezza, 
se un tale provvedimento per i minori contro l’aziono 
per contralto fosse espressamente pronunziato nella Leg- 
ge , o meglio se si avesse a considerarlo come conse- 
guente della pena. L’ ultimo caso ò il più probabile , 
giacché per esso non abbisognava una disposizione par- 
ticolare della Lcx , come pure la exceptio posterior- 
mente applicala non fu un ritrovalo speciale, ma un’ ap- 
plicazione particolare della exceplio generale.’ « r/uo/l 
cantra legem senatusve consultimi factum sii ». (E da 
vedere Cajus IV. §. 121. e L. 5. do except. (44. J. ). 

L’ ultima parte infine , che per pruovc sicure può 
assegnarsi alla Lcx Plaetoria, è il ritrovato dei cu- 
ratori. Quel poco , che su di ciò è a nostra notizia, si 
contiene in un luogo di Capitolino, che sol lauto in se- 
guilo potrà essere compiutamente riportalo e chiarito. 
Ma potrebbero essere qui bastanti i due seguenti prin- 
cipii. Furonvi dei curatori per Lcx Plaetoria , e que- 
sti non erano altrimenti nominali e scelti che per il 
ministero speciale di speciali bisogni. Clic si ponga di 
accordo il contenuto di questa pruova collo riportate de- 
terminazioni della Lcx Plaetoria, o ci si porgerà come 

(') Nella Restituzione determina vasi il Pretore secondo le par- 
ticolari condizioni , se dovesse o non dovesse includerne il ga- 
rante. L. 15. pr. D. de minor. (4. 4.) 

(*) Questa spiegazione delle parole in re è perfettamente con- 
fermata dalle seguenti parole di Ulpiano (L. 50 de V. O. 45. 1 ) 
« Idem est et si nullus dolus intercessi! stipulanti », ut ipsa res in 
se dolum habel ». 

Sav. Par. II. 4 


Digitized by Google 


6CL PATROCINIO 


18 

mollo probabile Ir seguente spiegazione dei curatori. 
Per timore dell'azione forse non fondata di questa Log- 
ge , era possibile , che le persone onorevoli si aste- 
nessero dal contrarre rapporti coi minori , sicché ne 
sarebbero stati questi necessitati a volgersi con grave 
danno ad uomini di dubbia fedo. Ad evitare una tanto 
dannosa conseguenza, può essersi aggiunta la delermi- 
nazione, che il minore potesse dimandare dal Pretore 
un curatore , che lo giovasse del suo consiglio , ed il 
cui intervento assicurasse l’altro contraente contro o- 
gni azione criminale, c forse anche contro Y Eccezione. 

Gli effetti delia Legge furono probabilmente limitati 
al primo anno della cominciala maggiore età, e que- 
sta determinazione di tempo fu in seguito applicala alla 
restituzione a favore dei minori. A così opinare ci per- 
suade la considerazione , che nella L. l'J. de minor. 
(4. 4 ) il termino Pretorio della restituzione è detto 
legitimum iemptts ; la quale espressione si può spie- 
gare in un modo s<jddisfaecnte in quella sola maniera, 
che fu da noi intesa (*)• 

(Giunta. 1841). — Sistema del dritto romano mo~ 
demo, g. 7. g. 340). 

Se noi’ volessimo ridurre ad un insieme il risultato 
delle nostre ricerche, le determinazioni e conseguenze 
certe della Lex Plactoria sarebbero le seguenti : In 
primo luogo , la frode usata contro il minore era pu- 
nita di quercia criminale, di una multa, e d’infamia. 
Era in secondo luogo assicurato il minoro mediante una 
cxceptio contro l’aziono proveniente da contratto frau- 
dolento. In terzo luogo si prevenivano le conseguenze 
della Lex Plactoria coll’intervento del curatore in ogni 
particolare negozio. 

Ma i più dei moderni scrittori non si accontentano 
d’una tale interpretazione della Legge. Essi vi aggiun- 
gono ancora duo altre determinazioni, per le quali essa 
prenderebbe un signilicato interamente diverso , giac- 

(■) Forse richiedevasi per il contralto il consenso del curatore, 
forse la sola prescnea di questo, perchè il minore non rimanesse al 
tulio privo di consigli. 
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chè affermano, che tutte le stipulazioni , e che tutti 
i prestiti in denaro , nei quali il minore contraesse 
un debito, sarebbero inefficaci. Non si creda, clic 
una tale opinione si limitasse al solo caso della esisten- 
za dell’ inganno negl’ indicati contratti , nel quale caso 
sarebbe identica alla nostra , o almeno simigliamo. 
Giacché i propugnatori di essa affermano in generale 
la nullità di quei due contratti , come pure quella di 
tutti gli altri contratti fraudolenti, e considerano que- 
ste determinazioni come al tutto distinte ed indipenden- 
ti (*). Se per poco si consideri, quanto le stipulazioni 
fossero state particolarmente frequenti ed importanti 
nella vita oivilo dei Romani, vedrebbosi, che secondo 
una tale opinione i minori sarebbero divenuti per la 
Lex Plaeloria al tutto senza credito , e quasi simi- 
gliami agl’ impubcri. 

A questa opinione contradieono le seguenti decisive 
ragioni- La politica considerazione, di cui facemmo paro- 
la, sarebi)e stata per se sola bastante a rendere al tutto 
inammissibile una tanto forte limitazione per i mino- 
ri. Ed una tale determinazione così limitata , coni’ è 
voluta dai propri difensori , riuscirebbe puro al tutto 
inconcepibile. So incapaci erano i puberi a contrarre 
stipulazioni, avrebbero dovuto essi puro come gl’ im- 
pubori avere necessariamente tutori, della cui aunto- 
ritas si compiesse la loro capacità : ma di tali tutori 
non si ha notizia alcuna ; che anzi la loro possibilità 
islcssa è negala in tutti i tempi dal riconosciuto principio 
generale, che la tutola generalmente o necessariamente 
cessava al momento della pubertà. E sarebbe pure stalo 
molto strano dichiarar nulle le loro stipulazioni , quan- 
do ricouoscevasi loro il dritto molto più pericoloso di 
vendere la proprietà : giacché niuno afferma , che un 
tyl dritto sia stalo loro negato. Che anzi, così opinando, la 

(') Cosi per esempio Hkivnkcius, Ria. furie P. I. 5 . 99. c An- 
tiqu. Lib. I. T. 25. §. 6. il quale animelle cinque capitoli della 
Lex Plaeloria ; ed i più lo hanno seguilo. Naturalmente egli eleva 
da ogni singolo luogo degli amichi scriilori un principio isolalo, 
e ne torma un capiioio a parie , il quale ditello di critica non è 
raro nel mentovalo scriiiore. 
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pena «Iella Lex Plarloria riuscirebbe al lutto oziosa , 
c quindi senza ragiono. So tulle le stipulazioni dei mi- 
nori fossero stale nulle, non sarebbesi creduto in alcun 
modo necessario minacciare di pena i contratti, nei «piali 
erano tratti in inganno, e«l anche «piclli,chenou potevano 
loro nuocere. Egualmente nulle erano le promesse de- 
grimpuberi, ed a nessuno venne mai in pensiero di minac- 
ciare di pena coloro, dai «piali fossero stali a ciò in- 
dotti, e forse anche tratti in inganno. Tutt’altro è della 
nullità dei contratti fraudolenti in quel modo clic da 
me è stala inlesa , ed alla «piale jioteva miche ag- 
giungersi la minaccia della pena repressa nella Legge. 
Ciocché in «{Ueslo caso ben polca l’ ingannatore la- 
sciarsi lusingare dalla speranza , che la frodo non sa- 
rchile venula a luce o almeno non sarebbe stalo 
possibile pruovarla, o pure che ne verrebbe garanti- 
to dalla prescrizione d’ un anuo. Sicché era ben fatto 
prevenire una lalo speranza col timore di severis- 
sima pena. Contradice pure a «piella opinione tutto 
«pianto di più cerio è a nostra notizia sul dritto dei 
tempi posteriori, «lei pari che il <lri Ito della restituzione 
Pretoria , con cui garantivansi i minori in tutte le loro 
azioni ed in ispecie nelle stipulazioni e prestiti (*), la 
«piale sarebbe stata non solo oziosa, ma anclie impossibile 
per le operazioni por loro stesse nulle (*). Una tale 
opinione è puro contraddetta dal fatto indubitato, che nel 
dritto posteriore questa pretesa nullità di tutte le stipula- 
zioni dei minori non trovasi in menomo mo«lo mento- 
vata; che anzi sono questi nel godimento della piùe- 
stcsa capacità di azione. Può appena pensarsi , come 
mai la nullità delle loro stipulazioni una volta legal- 
mente pronunziata , avesse potuto inosservata manca- 
re. Perchè tante sì forti e generali ragioni combattono 
una tale opinione , era da aspettarsi , che si apportas- 
sero pruove più speciali ed evidenti a sostegno di es- 
sa. Ma molto deboli sono anche queste. La prima pruo- 

(_’) L. 54. §. I. L. 27. §. I. D. de minoribut (4. 4.) 

(') L. IO. |)r. §. |. 5. I). de minurilms (4. 4.). « Et generaliter 
pròbandum est , ubi contractus non vaici , prò certo Practorcm se 
non debere interponcre ». 
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va si conterrebbe nel gii» citalo luogo di Plauto, nel 
quale il minore si duole, elio la Lex quinavivenaria 
lo porli a rovina , e vi si aggiunge conio ragione : 
mettimi credere omnes. Pruoverebbero queste parole la 
nullità del prestito in denaro l'atto ad un minore. Avea 
certo il creditore a temere della nullità del prestilo , 
e quindi della perdita del danaro; se non clic la pena 
della Lex Martoria , ( come anello la exceptio con- 
seguente da essa ), sarebbe pure bastante ragione per 
un tale timore. Non era forse facile querelare i cre- 
ditori d’aver tratto in inganno il minore con denaro 
falsamente pesalo o pagato, sicché questi credessero 
mollo più sicuro prestare il loro denaro a persone di 
maggiore età? sicché quelle parole non pruovano in me- 
nomo modo la nullità del prestito. La seconda pruova, 
della quale si avvalgono a dimostrare la nullità delle 
stipulazioni , è tratta da un libro già perduto di Svc- 
tonio , o che ò riprodotta da Prisciano in duo luoghi 
diversi o con differenti parole. In entrambi i luoghi in- 
tende Prisciano pruovare, che la parola stipularti che 
è usata il più comunemente ad indicare il fatto del 
creditore, e quindi l’acquisto d’un dritto, esprima alle 
volle anche quello del debitore , sicché potrebbe tra- 
dursi per stijmlatione obligari'. luti’ altro è per lui di 
nessuno interesse ; le suo parole sono lo seguenti ('). 
« Svetonius in quarto Prae forum: uiìnorWy annotimi 
stipular* non potest , passive dixil ». Qui sembra certa 
o chiaramente espressa l’ incapacità dei minori a sti- 
pulare , e conseguentemente la nullità delle stipula- 
zioni. Ma V altro modo, onde 6 riportalo il medesimo 
luogo, è evidentemente mollo più esatto , ed è il se- 
guente ( 2 ). « Svetonius aule in passive protulit in quar- 
to Praetorum : Lacloria ( Plaetoria ) qttae velat mi- 
norerà annis XXV stipulari ». Non è necessario in- 
tendere le parole velai slijnt/ari per incapacità e nul- 
lità; elio anzi una tale espressione sarebbe bene usata 
per quelle leggi , che minacciano solamente una pena 

(') Pritcianus Lib. 18. c. 19. 

(*) Pritcianus Lib. 8. c. 4. 
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senza distruggere la validità dell’azione vietata ('). 
Tutto il frammento di Svelonio, che noi non conoscia- 
mo, era relativo senza dubbio alla pena, della quale la 
Lex Plaeforia minacciava l’inganno usato contro i mino- 
ri; accennava forse particolarmente alle stipulazioni , 
come al caso più importante, senza però escludere an- 
che gli altri. Qui può ritenersi per certo che Prisciano 
avesse erroneamente riportale le precedenti parole, nè 
alcuno dee farsene le meraviglie, giacché quello a cui 
egli ragguardava , non era il contenuto, ma la forma 
grammaticale di stipular i. Sicché nessuna pruova ri- 
mane a giustificare l’ opinione qui esaminata e si comu- 
ne fra i moderni scrittori sulla Lex lHaetoria. 

(') Viri ah. proem. §. 2. « Mi» ut quarti perfecta lex cut quee 
velai aliquid fieri , et , si factum rii , non rescindi t , swt poenam 
injungit ei , qui contra legem fecit : qualis est Lex Furia testa- 
mentaria ». 
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La Lea: Piaci oriti lasciando da una parte illimitata 
la libertà dei minori , ed aggravandosi dall' altra so- 
pra coloro , che usavano l’ inganno nel contrarre con 
costoro, dava pruova del più alto rispetto di lutti i rap- 
porti civili. Probabilmente fu appunto un tale rispet- 
to , clic affievolì il desiderato patrocinio dei minori , 
giacché l’ inganno riusciva mollo difficilo a pruovare , 
e tanto maggiormcnto clic l’astuto ingannatore prov- 
vedeva a tempo onde rendere impossibile una tale pruo- 
va. Si può in tal modo spiegare, perchè nei tempi po- 
steriori , e forse non molto dopo, credetlesi necessa- 
rio un novello provvedimento, che continuò nella pra- 
tica c per i secoli posteriori in modo , che coi libri 
Giustinianei si è tradotto anche fra noi in Germania. 

Il Pretore adunque dichiarava nell’Editto, ch’egli 
intendeva restituire in inlegrum i minori contro ogni 
fatto o negligenza , clic risultasse a loro danno. Sic- 
ché i contralti convenuti per imprudenza , o le fatte 
alienazioni erano in loro stesse valide ed efficaci, ma 
il Pretore poteva annullarle , considerarlo come non 
avvenute , non ammetterne le conseguenze. Anche in 
tal modo non fu violata la libertà dei minori, ma ne 
furono mollo meglio garantiti; giacché il Pretore non 
si limitava agli stretti termini dell’ inganno , riserha- 
vasi però il dritto di determinarsi per libera e giusta 
estimazione del latto. Ma perchè non ne seguisse per le 
persone, che si fossero ingaggiate coi minori, una illi- 
mitata incertezza dei loro dritti, un tale provvedimen- 
to fu limitato dalla condizione , che sarebbesi usalo 
o durante la minorità, o immediatamente nell'anno po- 
steriore. Come fu osservalo, una tale limitazione fu 
probabilmente qui tradotta dalla Lea: Placloria. 

(*) Cimila 1849 — Sistema de! drillo rem. eie. §. Mi. 
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L’ influenza pratica di questo provvedimento è im- 
mediatamente manifesta: appare dall’altra parte come 
molto pericoloso per 1’illimitato arbitrio, di cui pote- 
vasi abusare nell’applicazione, e che sì poco si accorda 
col ben nolo carattere del dritto romano. Ma è da porro 
mente , elio una tale applicazione non aflidavasi ai giu- 
dici ordinari, ma era particolarmente riserbata al Pre- 
tore , la cui alta e nobile posizione era bastante ga- 
ranlia contro l’ arbitrio e l’abuso. In prima la durata 
d’un anno della Pretura; un’ ufficio a vita, ed anche 
un collegio di giudici , cho non è soggetto a diseio- 
gliersi, può essere per una sì libera condiziono perico- 
loso al drillo dei cittadini , ma non così quello , ch’ò 
limitalo fra il breve termine d’un anno. È pure da 
fare attenzione al principio speciale del dritto politico 
romano , secondo il quale l’azione d'un magistrato po- 
teva essere limitata da quella d’un simigliatile *o più 
alto magistrato, ed anche da quella d’un tribuno del 
popolo. 11 Praetor urbamts , del quale è qui parola, 
sottostava alla vigilanza perenne dei due consoli , di 
tutti gli altri Pretori, e dei tribuni, e ciascuno di que- 
sti magistrali poteva con una sola parola porre un ter- 
mino all’ arbitrio di quello. Si arroge iniine, che tutto 
quanto era fatto dal Pretore, seguiva alla presenza del 
popolo intero; e l’opinione di questo era per lui della 
più alta importanza, giacché per una tale opinione po- 
tevagli essere conferito o negato tutto quanto ambiva 
di potere c d’influenza , e particolarmente quello che 
era per lui scopo immediato e mollo più desiderabile, 
il Consolato. Si può con ciò spiegare, perchè non leg- 
gesi negli antichi scrittori alcuna querela sull’abuso 
della Hesliluzione , che ci appare sulle prime come 
tanto pericolosa. 

Considerata in fine questa nuova determinazione nella 
sua connessione storica con la Lex Piantona, è evi- 
dente, cho facevasi con essa un novello e gran passo 
por la difesa dei minori. La regola della Lex Plae- 
toria limitata al solo caso della frodo ne pose il co- 
minciamento. Ad essa fu aggiunta da una parie la 
tloli exccptìo non ispcoiale per i minori, e dall’altra 
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la Restituito a favore di costoro non limitata al solo 
caso dell’ inganno. Sicché la regola' speciale della Lex 
Plaetoria Irovossi interamente compresa in queste due 
molto più larghe determinazioni di dritto, e facilmente 
s’ intende , perchè di questa Legge sia mancata quasi 
ogni memoria presso gli antichi giuristi. 
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PARTE QUARTA 


COSTITUZIONE DI MARCO AUnEMO. 


Negli scritti di Ulpiano c dei conleniporanei di lui 
si accenna ad tuia curatola permanente sui minori come 
istituzione generale ed ordinaria. In uno di essi ci si 
la intendere, che fosse al lutto nuova (') ; e con ciò 
si accorda il fallo, che non trovasi di essa traccia al- 
cuna e certa nei primi tempi (*). Quando e da chi pro- 
venisse una tale disposizione, non ci danno a conosce- 
re le nostre fonti di dritto: havvene d’altronde una 
notizia certa nel seguente luogo di Capitolino (in Marco 
Cap. 10 ) : (t De curai oriòas vero , //imm ante non 
itisi ex lego Plaetoria , vel propler ìasciviam , vel 
propler dementiam darentur , ita statuii , ut omnes 
adulti curatores acciperent non reddilis causis » . 

Indubitato in queste parole ò il solo principio, che 
Marco Aurelio il primo introdusse una curatela ge- 
nerale dei minori: tutt’ altro fu obhielto di quistione , 
c fu pure variamente inteso, lo voglio darne la spie- 
gazione , che credo più vera , c più capace a render 
completo quello che lo scrittore pensò e non espresse, 
ed intendo poi giustificarla con osservazioni particolari 
sulle singole espressioni , c sull’ insieme di esse. 

Fino a Marco Aurelio si conobbero tre soli casi di 
curatela. 

(’) L. I. §■ 3. D. de min. ( 4. 4. ) « Et ideo hodie in hanc 
us/juc aetatem (\\v annoi- um) adolescente s curaioritm auxilio re- 
guniur « La parola hodie forma una opposizione contro il ricor- 
dalo e già vecchio odino Pretorio. 

(’) fiitengonsi come pruove certe 1 ) Dio Cassius Lib. 52. C. 
20 , in cui Mecenate nel suo discorso accenna a questa generale 
curatela , come a cosa ordinaria. 2) I.. 8. D. de adopt. (t. 7.) — 
E impossibile che possa ritenersi corno un documento storico il 
primo luogo , giacché allo scrittore storico era al tutto indiffe- 
rente per il suo scoi» 5 clic una istituzione dei tempi |K>slcriori 
fosse collocala in quelli di Augusto. Tuli’ altra è l'espressione del 
luogo delle Pandette, elio sarà in seguito chiarito. 
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1. Per Lex Plaetoria , cioè a dire, quando un mi- 
noro voleva menare a fine un aliare, o dimandava un 
curatore speciale ( reddito causa ) , ma piuttosto ad 
assicurare l’altro contraente contro qualunque azione 
o querela. 

2. Per prodigalità. 

3. Per demenza : in entrambi questi casi secondo le 
XII Tavole erano chiamati in prima gli agnati e gen- 
tile, s come leyitimi curatores, e quando essi mancas- 
sero delle condizioni ordinate dalla legge, un altro no- 
minato dal Pretore no prendeva le veci (*). Ma la no- 
vella curatela fu estesa da lui a lutti i minori, senza al- 
cun rapporto ai bisogni particolari, e non finiva quan- 
do era compiuto l’affare speciale ( 2 ). Più d’ogni al- 
tra è stata contradetta l’opinione, clic ritiene che tre 
sieno stati i casi di questa curatela, giacché non è detto: 
nonnisi vel ex lego Plaetoria , vel propter lasciviam 
etc. nonnisi ex lene Plaetoria : e si afferma che per 
uso della lingua il primo vel sia indispensabile a sup- 
porre un tale significato ( 3 ). Ma una sì assoluta affer- 
mazione è già molto dubbia in uno scrittore come Ca- 
pitolino ; e perde ogni importanza considerando , che 
benché sia vero, che il più delle volto ad ogni parte 
d’ una tale disgiunzione si usi far precedere il vel , tro- 
vansi pure presso scrittori di tutti i tempi alcune ecce- 
zioni uà una tal regola ( 4 ) ; per il che non è strano 
che una simigliante eccezione avvenisse anche nelle ri- 
portale parole. Potrobbesi al più dire , che la scelta 
epressione sia da biasimare a cagione del doppio sigui- 


.8 


Ulpian. Tit. 12. §. 1. 2. 5. 

biià tale spiegazione trovasi in Ueissec/us, kitt. juris I. §. 
99. antiqui l. IH. I. de curai. §. 6. ci ad Pinnium §. 2. I. de 
curai. Con lui opinarono, con alcune modificazioni nei particola- 
ri , i più dei moderni scrittori. 

(’) HOpfncr §. 7. BoeJens p. 61. 

( 4 ) Plauti Merco tor 1 1. 2. v. 58. 39. « cape cultrum, seca di- 
qitum vel aurem , vel tu nasum , vel labrum. » Columella II. 17. 

(18) « lgitur cum locum per aulumnum rapis vel napo vel 

elioni fama conseremus « Tacitus , Amai. 1. 5. Cajum, remean- 
tem Armenia et vulnere invalidato , mori fata propera , vel no- 
ve.rcac Liviae dolus abstulit ». 
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ficaio ; ma non perchè mancassero simigliatili esempi, 
fosse perciò grammaticalmente impossibile. Ha fatto i- 
noltre meraviglia, che. si adoperasse la parola lasci- 
via ad indicare la qualità di prodigo. Una tale espres- 
sione ò cerlainenlo usata per ogni sregolatezza in gradi 
ed applicazioni differenti , od anche nei casi nei quali 
non trattasi di prodigalità. Ma appunto una tanlo vaga 
e generalo espressione meglio si accomodava al gusto 
d’ un tale scrittore , senza che ci facesse bisogno ag- 
giungere, che mancavasi d’ una espressione propria ed 
usata ad indicare il carattere d’un prodigo , giacché 
non è frequente quella di prodigtias o prodigalitas . 
Nò anche si vuole ammettere la parola denteai ia per 
pazzia , perchè essa esprimerebbe piuttosto una del>o- 
lezza di mento, e la condizione del pazzo è particolar- 
mente indicata nelle XII Tavole colle parole furor , 
furiosus. Su d’una tale espressione è da porre mente a 
quanto sieguc: In prima sono al tutto inutili quei luoghi, 
nei quali essa prende un significalo metaforico, ed ac- 
cenna ad un alto grado d’ insensatezza e dabbenaggi- 
ne : sono da aver presenti quelli soltanto , nei quali 
nn Certo stato dello spirito è indicalo col suo proprio 
nome. Limitandoci a questi, troviamo demens e furio- 
sits usati nel medesimo significalo , giacché sono en- 
trambi l’ espressione del difetto compiuto di ragione , 
senza che importi tener conto della diversità delle ma- 
nifestazioni esterne di questo, sicché sarebbe ozioso oc- 
cuparsi dei differenti drilli d’un simigliatile stato. E Ci- 
cerone distinguo il difetto compiuto di ragione dall’uso 
di questa, sebbene pure imperfetto, bastante a molli uffici 
della vita: denomina quello amenità, detnenlia , furor , 
questo al contrario insania o si idi dia ( l ). Un medesimo 

(') Cicero, tirati, quatti. III. 3. « Stc mima illud acute, quod 
animi affeclionem , lamine mentis carenimi , nominaverunt amen- 
tiam tandemque dementiam hanc cnim insani a in , qitae /an- 

cia stali itine palei latius , a furore disjungimus ..... Itaque non 
est scriptum , si insanus , sed si furiosus esse incipit. Slulliliam 
enim censuerunt inconstanlia , iti est sanitale vacanlcm , posse ta- 
mcn lucri mediocrilutem o/ficwrum et vitae communem cultura at- 
que usitatum : furorum autem esse rati suiti mentis ad omnia eoe- 
eilalem ». 
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modo di esprimersi ò comune agli scrittori giuristi e 
non giuristi, sicché per un caso al tutto identico sono 
usale con arbitraria vicenda le parole furiosus , de- 
nteivi ('). In molti altri luoghi in vero le parole furor , 
dementia letteralmente dislinguonsi, giacché non è dub- 
bio, ch’esprima quella uno stato violento, uno più placato 
questa; però indicano entrambe il difetto vero o compiuto 
di ragione, senza che a queste due diverse denominazioni 
si associasse una differenza giuridica, e specialmente in 
applicazione alla curatela ( 2 ) , giacché non è dubbio 
cne all’ uno ed all’ altro stato accennavasi senza distin- 
zione alcuna nella disposizione delle XII Tavole. Al tut- 
to differente da una tale condizione è quella della sempli- 
ce debolezza di spirito, alla quale nessuno pensò mai ap- 
plicare l’ordinamento delle XII Tavole, benché più tardi 
i Pretori anche in questo caso come in qualunque altro di 
simigliante bisogno nominassero dei curatori ( 3 ). Un tale 
stato è espresso con nomi diversi ( 4 ), ma non trovasi 
indicato in alcun luogo colla parola dementia. Così in- 
teso un tal modo di esprimersi , è non solo proba- 
bile , ma anche necessario intendere in Capitolino per 
dementia la vera demenza, che sarebbe appunto il ca- 
. wf****}*- «f i „ 

(') Ljctjntius, de vita beata VII. 12. « et in furiosis mene ex- 
tinguilur , anima mane t : et ideo non exanimes , sed dementes vo- 
cantur. » L. 7. §. I. D. de cur. fur. (27. IO. ) « ti heredet de- 
mentii easdem rea vindicent , quas curator alicnavit , et exceplio 

opponetur replicalio dori debel quod si pretio accepto curator 

creditore > furiosi dimisit, triplicatili doli tutos possessore s praesta- 
bit. » Così pure la L. 14. D. de off. praes. (I. 18) ia un Rescrit- 
to del D. Marco. 

(’) L. 6. P. de cur. fur. ( 27. 10 ) b quoniam plerique vel fu- 
rorem vel dementiam fingimi , quo magie curatore accepto » eie. 
li delio il medesimo nella L. §. I. de tutor, et curator. ( 28. 5. ) 
!.. 25. C. de nupt. (5. 4.) L. 28. C. de ep. aud. (1. 4.) L. 28. 
§. t. C. de administr. (5. 57). 

(>) §. 4. 1. de cur. (1. 23) L.2. D. de cur. far. (27. 10). 

J '*) Fatuus L. 2. D. de postul. (3. 1.) L. 21. D. de reb. auct. 

. (42. 5 ) — Mente coptus §. 4. 1. de cur. (1. 25) L. 45. §. 
~2. D. de excus- (27. 1). Una tale espressione è però dubbia , ed 
il più delle volte è usata per la vera demenza , ed invece di de- 
mene — Festus v. Mente caplus L. 2. C. de cur. fur. (5. 70.) L. 0. 
C. de impub. et al. subst. (6. 2G.) L. 25. C. de nupt. (5. 4.) L. 
28. C. de ep. aud. (1. 4.). 
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so , al quale si accenna nello XII Tavole , e oh’ è e- 
spresso colla. parola sinoninia furiosus. Si è data inol- 
tro importanza anche alla parola darentur. Secondo la 
nostra spiegazione si accennerebbe qui particolarmente 
e principalmente ai lecitimi curatore# dello XII Tavo- 
le : mentre alcuni affermano , che ciò sia impossibile, 
giacche Capitolino parla espressamente duna cura da- 
tiva , e non della legitima. A combattere una tale ob- 
biezione, non sarebbe necessario negare a Capitolino, 
come non giurista, la pretensione alla più grande pro- 
prietà del linguaggio giuridico; giacché Ulpiano istes- 
so usa l’espressione dare ad indicazione della cura legiti- 
ma ('), e perchè non è a pretendere da Capitolino una 
maggiore precisione nelle cose giuridiche che da Ulpia- 
no istesso, così anche nel citato luogo la parola darentur 
può tener le veci di essent o fìerent. Il modo di esprimer- 
si non era il medesimo per la curatola, che per la tu- 
tela (*). Iniinc le parole non redditis causis esprimo- 
no una opposizione ai casi procedenti, redditis causis , 
sia che si voglia riportarli, come alouni pretendono, alla 
demenza o prodigalità, o pure, secondo che fu da noi di- 
chiaralo, ad un negozio giuridico a conchiudero. Al con- 
trario ò al tulio inammcssibilc la moderna opinione , 
secondo la quale sarebbe da intendere corno se fosse 
detto ; ani eq nani a tutore rat ione s reddcrcntur ( 3 ). 

Una tale spiegazione prende una maggiore probabi- 
lità per ragioni storiche , giacche il curatore dei mi- 
nori , la cui origine ò riportata alla Lex IHaetoria , 
ha un ufficio sì uniforme a quello del curatore ordi- 
nario e già noto , che sembra che non facesse che 
compierlo , senza che una tale legge aggiungesse al- 
cuna cosa di nuovo. Si è obbiettato, che il racconto sto- 
rico di Capitolino resterebbe secondo una tale spiega- 
zione incompiuto, giacché mancherebbe la curatela de- 

(') Viri ah. Tit. 12. §. 1. « Curatore» aut legitimi suni , id 
est , qui ex lege XII (ab. dantur » eie. §. 5. « hit enim ex lege 
curator dari non poterai. Il medesimo è ripetuto anche netta L. 
5. 5. 1. 11. de tutelò (20. 1). 

(’) !.. f>. pr. D. de leqit. tutor. (20. 4). 

( 5 ) Boclens , p. 07. 10 1. 114. 
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gli assenti etc. Una tale obbiezione è vera, ma ]K>lrebbc 
farsi contro qualunque spiegazione senza con tradirne al- 
cuna: poteva bene Capitolino acccontentarsi di noverare 
i casi più importanti, o quelli cho avevano la loro ragio- 
ne in una legge, e non nel semplice ministero dei Preto- 
ri. Si 6 fatta una colpa infine del diletto d’un ordine na- 
turale nell’ esprimersi , giacché in un tale luogo par- 
lasi in prima dei minori e della Lex Plaelorùi , poi 
dei prodighi o dementi ricordando lo antiche XII Ta- 
vole , e si ritorna in fine novellamente ai minori. Ma 
è da considerare che essendo la Costituzione di Marco 
Aurelio relativa ai minori , poteva porgere occasione 
allo scrittore di cominciare il suo trattato storico dalla 
curatola dei minori , aggiungendo poi delle rimanenti 
curatele in poche parole solo quello, senza cui un ta- 
le trattato sarebbe rimasto incompiuto. 

Molti scrittori diversamente opinarono sul luogo di 
Capitolino. Le loro opinioni si accordano a subordinare 
e non a coordinare colla Lex l } laetoria la lascivia a 
la demenlia , eome motivi di una curatela. A loro avviso 
Capitolino avrebbo detto: prima di Marco Aurelio non 
fuvvi altra curatela (almeno dativa) cho quella por 
Lex Piaeioria , e fu questa relativa alla sola lasci- 
via et demenlia. Ma nello svolgimento particolare d’una 
tale opinione i sostenitori di essa disconvengono mol- 
tissimo fra loro. Pensano alcuni , che la Lex Plae- 
toria avesse ordinata una curatela dativa per i prodi- 
ghi e dementi tulli (senza alcun riguardo di età), ed 
in quei casi, per i quali non bastasse la lec/itima cura 
ordinata dalle Xll Tavole (*). Ma appunto in questi 
casi la curatela fondavasi, conio è detto espressamente 
da Ulpiano, non sulla Legge, ma sulla semplice giuris- 
dizione del Pretore (*); senza clic noi credessimo neces- 
sario aggiungere, che la Lex Pladoria così intesa pren- 
dereblie un tulfaltro significato, e mancherebbe al lutto 
di connessione. Altri per contrario, e sono questi i più, 
intendono limitare la curatela della Lex Plaetoria a 

(*) Boelens p. 45. 65. 87. 

(’J Ulpian Til. 12. §.3 — §.1. 
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quei soli minori , che fossero in pari tempo lascivi o 
dementes. Contro questi potrebbesi giustamente elevare 
l’obbiezione, che già da tempi remati le XII Tavole prov- 
vedevano di curatori tutti i prodighi e dementi , fos- 
sero pure minori o maggiori : sebbene cerchino essi 
sottrarsi a questa obbiezione limitando la nuova cura- 
tela a quei casi , per i quali le XII Tavole in difet- 
to di agnati ecc. non sarebbero applicabili (*) , ed 
a quei minori , che non fossero realmente prodighi 
o dementi , ma sregolati o schiocchi (*) : al che si 
avrebbe particolarmente a rispondere , che demenda 
non significò mai schiocchczza. 

La ragione del bujo . di cui è coperta la Costitu- 
zione di Marco Aurelio , proviene principalmente dal 
fatto, ch’essa apparve in un tempo, nel quale lo svolgi- 
mento del dritto mediante l’Editto Pretorio non più con- 
tinuava. E perchè non fu trovata oonlenula nell’ Edit- 
to , ne seguì , che non fu addetto per essa alcun titolo 
delle Pandette , che avrebbe dato indubitatamente oc- 
casiono ad una trattazione assai più comprensiva e con- 
nessa nello nostre fonti di drillo. Ora è forza accon- 
tentarci di raccogliere il contenuto e lo svolgimento suc- 
cessivo e pratico di essa dai singoli e sparsi luoghi de- 
gli antichi giuristi, e particolarmente dai libri di dritto 
di Giustiniano, giacché lo più antiche notizie, che tro- 
vansi in Cajo eu U1 piano sono così povere , che non ne 
possiamo essere veramente chiariti ( 5 ). 

La maniera più semplice di provvedere al bisogno 
sarebbe stato di pareggiare i minori agl’ impuberi, di 
dichiarare cioè nulle le loro azioni , di assogget- 
tarli egualmente ai tutori , sia ohe vi assentissero , o 

(*) Un late ripiego è conlradello come la precedente opinione 
da Ùlpiano Tit. 12. 5- 3. 

(*) Crusius Cap. 2. flertoghe §. 7. Seger |. 6. Brcilsprecber 
§. 11. Hopfner §. 14. Una tale opinione non si sostiene in alcun 
modo, quando pretendesi (come per esempio da Hertoghe ), che i 
minori sregolati o schiocchi ricevessero un curatore a proprie pre- 
ghiere. 

(’) Cajo probabilmente può al piò aver Conosciuta e ricordata 
la Costituzione , ma non letto il frammento principale. Cajus Itb. 
A. §. 197, 198 , da paragonare con Epit. Cjji. Lib • 1. TU. 8. 
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contradiceascro. ÌNoi già pruovammo quali ragioni o- 
stasscro ad un provvedimento si efficace o violento , 
c questo voglionsi considerare come decisive anche og- 

S igiorno , benché i raparti [uditici sieno interamente 
iversi. Dalle investigazioni , che seguono, si addimo- 
strerà , elio i minori conservarono la loro capacità, nè 
tutori furono loro inqiosti : cercossi piuttosto raggiun- 
gere lo scopo por mozzi indiretti e rispettosi, sulla na- 
tura vera dei quali i più dei moderni scrittori varia- 
mento opinarono. Tutti i dubbi provengono dallo ap- 
parenti contradizioni delle più anlicho fonti del dritto , 
giacché la curatela dei minori è sempre rappresentata 
da una parlo corno generale e necessaria , dall’ altra 
come arbitraria, e conseguentemente non generale, ma 
fortuita. 

La generalità o necessità della curatela sembra po- 
tersi dedurre da quei testi , nei quali è considerata 
come ordinaria o comune , facendo pure sovente os- 
servare, che i minori sieno troppo giovani ad ammi- 
nistrare senza pericolo i propri beni (') ; ma ancor 
più determinatamente da quei luoghi, nei quali è det- 
to , che non si dovesse affidar loro l’ amministrazio- 
ne del patrimonio , e che i consoli ed amministrato- 
ri , che ciò facessero , opererebbero non rettamente , 
giacché un tale arbitrio spettava al solo imperadore, 
ed anche da questo usavasi molto di rado ( 2 J. 

Ma dall’ altra parte espressamente è detto , che il 
minoro riceveva il cimatore solamente per volontà e 

(') L. I. §. 5. D. de minor. (4. 4). n Et ideo hodie in hanc 
usque aeialem ( xxv annorum ) adolescente* curatorum auxilio re- 
guntur etc. L'islesso è detto in Caji, Epit. L. 1. TU. 8. Ulpijx. 
TU. 12. §. 4. e pr. 1. de curai. (1. 23). Meno certe sono le se- 
guenti parole di Capitolino: ut omnes adulti curatore s acciperent , 
giacché acciperent può significare si bene una semplice possibilità 
che un dovere. 

(’) L. t. §. 3. !.. 2. L. 3. pr. D. de minor. (4. 4.") « .... nec 
amerei su de adminislralio eis commini debebit, guamvis bene rem 
suam gerentibus — Nec per liberos suos rem suam malurius a cu • 

ratoribus recipiat Denique D. Severus et Imp. noster hujusmo- 

di Consulunx vel Pracsidum decreta quoti ambitiosa esse inter- 
pretati sunt. Ipsi aulem perraro minoribus rerum suarum admi- 
nistrationem extra ordinem indulserunt et eodem jure utimur ». 
Sav. Par. II. 3 


Digitized by Googlt 


SUL PATROCINIO 


54 

per consenso proprio, il che può intendersi della istituzio- 
ne d’ una curatela in generale, e della scelta d’ una de- 
terminale persona a curatore (‘). Quanto una tale re- 
gola siasi rispettata, lo pruovano appunto le aggiunte ec- 
cezioni , dello quali sarà parola tra poco. 

Come mai potrebbesi risolvere una tanto manife- 
sta contradizione? A ciò non bastarono molli tentati- 
vi. Fu detto, che la necessità della curatela fossi* stala 
istituita da Marco Aurelio, cd almi ita ben tosto dopo 
di lui ( a ) : ma l’ una e l’altra curatola, la libera e la 
necessaria sono riportate nei libri di drillo di Giustiniano, 
ed entrambe durarono contemporaneamente. Affermarono 
alcuni , che la curatela sia stata necessaria, ma libera 
la scelta della persona del curatore ( 3 ) : se non che 
il testimonio degli antichi scrittori indica come libera 
la curatela istessa senza accennare ad una tale distin- 
zione : ed anche non vedcsi , per quali mezzi un mi- 
nore , quando non gli piacesse alcun curatore, potrebbe 
essere stalo astretto a decidersi per l’ elezione di uno 
di essi. Si è detto in line, clic il minore aveva in prima 
una illimitata liberlà, ma determinatosi una volta per 
un curatore, era forza per lui accettarlo (*). Una tale 
distinzione non è al tutto inprobabilc, ma per se sola 
non è bastante a spiegare come la curatela avesse potuto 
addivenire una istituzione generale ed ordinata, nò si 
comprende come avessero voluto i minori volontariamen- 
te assoggettarsi ad una volontà straniera: giacche trattan- 
dosi di semplice consiglio ed assistenza noi loro affari, 
l’uno e l’altra, come ò facile pensarlo, non potea man- 
care ad essi per altri modi, senza astringersi da loro me- 
desimi ad una elezione immutabile. IS'ou si può certo 
non riconoscere , clic molle ragioni potevano determi- 

(') 5-2. 1. de cura'. (1. 23 ) a Itrm invili adolescente! cura- 
Inres non accipiunt , practerquam in lilem f L. 15. §. 2. [1. de 
tutor, et curai. ( 2G. 5. ) minoribus annorum desiderati! ihus cura- 
tore! dari solcnt « eie. L. 2- §. <1. 5. D. qui peloni (20. 0.) L. 
45. §. 3. de procur. (3. 3.) L. G. c. qui pelali t (3. 31). 

(*) Nykerk p. 16. 

(’) Crusiut cap. X. 9. Boelens p. HI. 112. 

( 4 ; Ilcrtoghe §. io. Tliibaui, rondelle §. 402. dell’ ottava edi- 
zione. 
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narc il minore a dimandaro volontariamenle un cura- 
tole, dal quale non eli era permesso novellamente sot- 
trarsi a suo talento. Il curatore nominato a sua richie- 
sta dovea prendere l’ amministrazione l'orso difficile dei 
beni , al che era ben raro , che si fosso alcuno deter- 
minato di buon grado. Inoltre , come fu sopra pruova- 

10 , riusciva alcuno volle necessario un curatore per 
affari speciali : ma che questi si limitasse al bisogno 
particolare era ben difficile , in ispecie, quando il mi- 
nore stanziasse lungi da Roma. Risultava infine al mi- 
nore dalla nomina del curatore un credito maggiore per 
gli affari nccessarii di dritto, giacché una tale nomina 
rendeva impossibile, o nel l'atto molto inprobabile la re- 
stituzione. Questi particolari motivi si afforzano dalla 
osservazione generale, elio il dimandato curatore , cui 

11 minore istesso aveva ad eleggersi, potea perciò appunto 
essere di meno gravo limitazione alla sua libertà. Ma tut- 
te questo ragioni suppongono un bene intenzionato ed av- 
visato minoro ; mal si converrebbero ad uno, elio scon- 
sideratamente operasse. Ed ò pure da osservare che le 
indicate pruove accennano a tali casi, noi quali il mi- 
noro avea a sommettorsi alla curatela , quando puro 
vi ripugnasse. 

La soluzione più soddisfacente d’ una tale difficoltà ci 
.viene dall’ obbligo indiretto, che avevano i minori di la- 
sciarsi assegnare un curatore a propria richiesta, ed anche 
loro malgrado. A quest’ obbligo indiretto giù ricorse il 
pensiero di molti, ma io credo, non rettamente. Si ò , 
per esempio , opinato , che il Pretore sequestrasse i 
beni del minore, sicché fosse forza per questo decidersi 

S er un curatore, por non perdere al tutto il godimento 
elle suo rendite ; ma non é fatta in alcun luogo menzio- 
ne d’un tale doveroso sequestro , che anzi interamente 
contradice alle istituzioni romane, e manca al tutto d’ima 
forma pratica di applicazione. Affermano altri, clic la 
tutela fosse stata protratta sino a tanto che il minoro 
si determinasse a dimandare uu curatore (*) : sicché 


(') fìaevardus Varior. t. 17. Jìfuuskcius , ad Vinnium J. 2. 1. 
de curai. 
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secondo eli’ essi opinano la tutela avrebbe dovuto durare 
sino agli anni venticinque; ma una tale prorogazione non 
solamente non può cssero pruovala, ma è pure contra- 
detta dalle più certo autorità , secondo le quali la tu- 
tela non durava mai al di là della pubertà (’). Quello 
clic in qualche modo simiglierebbe ad una tale proro- 
gazione, è di tuli’ altra natura, come sarà ben tosto pruo- 
valo , ed appunto e più che ogni altro contradice ad 
un tale preteso ritardo indeterminato e vago. L’obbligo 
vero ed indiretto ò piuttosto in connessione con i casi 
eccezionali , nei quali al minore anche ripugnante era 
forza ricevere un curatore, e queste eccezioni sono le 
seguenti ( a ). 

A. 11 minore non polca intentare una lite senza l’as- 
sistenza ed il consenso del curatore: o quando egli ne 
avesso uno generale da lui stesso dimandato , bastava 
questi per ogni speciale bisogno. In caso opposto non 
si dava ascolto al minore come reclamante sino a quando 
non dimandava un curatore che assistesse ad una tale 
lite. Quando egli era querelato , ed aveva in non 
cale di dimandare un curatore secondo il desiderio del 
querelante , (o forse per sottrarsi in tal modo all’a- 
zione), spellava al Pretore nominare ad istanza di quello 
un curatore , clic in tal caso era necessario , ed im- 
posto ( 3 ). Non limitavasi questi a dare il suo consi- 
glio , ma il suo consenso era necessario , siccliò con- 
tro la volontà di lui non poteva cominciarsi una lite 
ingiusta e sconsiderata. 

B pr. 1. quib. mod. lui. (t. 22) ed in altri t(;sli. 

Rigorosamente considerando non è da noverare fra queste ec- 
cezioni il principio ammesso già da lungo tempo pria di Marco Au- 
relio, clic il minore non potesse essere arrogato senza l’assistenza 
d’ un curatore da lui stesso dimandalo. L. 8. D. de adopl. (1.7). 
Giacché questa era una delle forme c condizioni dell’ arrogazione, 
la quale era ritardala fino a quando il minore non deeidevasi per un 
curatore : ma non dava mai il drillo di assoggettarlo ad una cu- 
ratela. 

( s ) §. 2. t. de curai , ( t. 23.) « invili adolescente curainrcs 
non accipiunt, praelerquam in lilem. n h. 1. §. 3. 4. 0. de ad- 
inin. (26. 7.) I-. 1. C. qui pel. (!>. 31.) I.. H. C. qui dare (5. 
34) L. 2. C. qui legil pere. (3. 0.). 
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B. Il rapporto d’un minore verso il suo debitore dava 
sovente occasione alla nomina d’ un curatore , giacché 
senza di ciò il debitore correva pericolo , clic il de- 
naro fosse disperso , e si ammettesse quindi la resti- 
tuzione contro il pagamento. Io intendo noverare si- 
miglinoti casi, lenendomi alla L. 7. g. 2. de minor. 
( A. 4 ), e riportandoli con le medesime parole, ma in 
un ordine differente. 

I ) Quando il minore reclamava contro il debitore : 
ciò non poteva avvenire altrimenti che dopo l’assegno 
d’ tin curatore , come fu già prùovalo. Ma il debitore 
poteva sempro pretendere, clic un tal curatore assistes- 
se alla lite ed assentisse anche al pagamento : 

« Et ideo sì minor convenia t aebilorcm , ad labe re 
debet curalores , ut et solva/ur pecunia : cele rum non 
compcllelur solvere ». 

II pagamento non facovasi al curatore, ( purché non 
fosso questi un amministratore dei beni richiesto dal mi- 
nore, un getter alis curai or ), ma coll’ intervento di que- 
sto ai minori (’). II debitore era in tal modo assicurato 
da ogni restituzione , giacche ogni risponsabilità cadeva 
sul curatore : e questi assentiva solo (piando era certo 
del l’uso vantaggioso del denaro: in caso contrario il pa- 
gamento rimaneva intatto , ed era una necessità per il 
minore, quando gli piacesse avere il denaro, usarlo ccil- 
l’ assistenza del curatore. 

2) Quando però in questo caso il debitore intendeva 
pagare per esentarsi da maggiori interessi , o voleva 
assicurarsi da ogni restituzione , polendo il pagato de- 
naro essere perduto , doveva deporlo in un tempio : 
ma quando eravi un curatore generale, poteva pagare 
a questo con piena sicurezza ; 

(‘) Questo risulla ad evidenza dalla riportala lezione fiorentina 
del leslou Nella Valgala leggesi curatorem ; altri proposero eis. 
Nell’ uno e nell' altro modo ci si porge in prima il conccllo 
molto più chiaro , ina nel Tatto meno vero d’ un pagamento al 
curatore , giacché il curatore alla lite non avea in alcun modo 
ad amministrare , ma solamente ad assentire. Ulpiano molto av- 
visatameute ha usato il plurale curalures , perchè nuli si avesse a 
dubitare , che il pagamento facciasi al minore , c non al cu 
ralore. 
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Scd hodie solet pecunia in aedem deponi , ut Pouf. 
Lil>. XXVIII scn'bit, ne vel debit or ultra usuris one- 
relur , tei ereditar minor perdat pecuniam : atti cu- 
rai or iòti s solvi , si sunt. 

Un tal mezzo porgevasi per conseguenza anche al de- 
bitore , cho volesse volontariamncte pagare senza che 
ne fosse stato richiesto. 

3 ) Poteva inoltre il debitore per Costituzione degli 
Imperadori ( divi Fratres ) instare , perchè il minore 
si lasciasse nominare un curatore generale, al quale aves- 
se potuto egli sicuramente pagare : 

Permiltitur etium ex constilulione Principum debi- 
tori compellere adolescen/cm ad petendos sibi cu - 
rulores. 

Come la parola compellere sia da intendere , non ò 
detto : ma io penso che non si abbia a spiegarla per un 
vero costringimento, ( giacché a ciò faro non è indicato 
alcun mezzo ), ma per dimanda da farsi ai minori me- 
diante il Pretore. Perniittilur vuol dire, che ima tale 
richiesta non potevasi rigettare come un imperlinento 
immischiarsi in estranee faccende. 

4 ) 1'] pure possibile, che il Pretore nellobblio d’una 
tale regola avesse costretto il debitore al pagamento 
senza curatore. In tal caso si avrebbe potuto incolpare 
al debitore di aver negletto di opporsi alla ingiusta di- 
manda del Pretore : ma anche questo sarebbe stato 
iniquo , e fu in seguito negata al minore la restitu- 
zione contro un pagamento in siffatta maniera esegui- 
lo : ( quid (amen si Praelor .... auditurum non 
esse ). 

C. Un simigliente caso poteva infine ripetersi al ces- 
sare della tutela. Quando un pupillo toccava la puber- 
tà , fluiva immediatamente la tutela. Ma il precedente 
tutore doveva fare accorto il minore , perchè si prov- 
vedesse d’un curatore generale. Un tale dovere, ben- 
ché P adempimento di esso non riuscisse possibile prima 
della pubertà, era però consideralo come PuUirno allo 
della tutela , sicché il trascurarlo dava luogo alla tu- 
te/ae odio. Con la nomina del curatore cessava an- 
che questo ultimo momento d’un tale ufficioso dovere del 
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Inibire ('). Ma clic era mai da fare, quando il minoro 
non piegatasi all’ammonizione del tutore, piacendogli 
meglio non avere alcun curatore 1 

Il tutore aveva in contradizione del minore interessi 
svariati e speciali. Gl’importava in prima di essere ([iu- 
ta lo del conto dell’ amministrazione , e che ciò fosse 
avvenuto al più presto , giacché era a quel momento 
provveduto di mezzi di pruova, che forse gli sarebbero 
mancati in seguito. A ciò fare non gli era data azione 
alcuna ( 2 ). Quando il iniuore otteneva a sua istanza 
un curatore generale, il tutore poteva presentare a que- 
sto il conto , il che gli sarebbe stalo impossibile iu 
caso contrario: perciò dee essere stato concesso al tu- 
tore di dimandare egli stesso un curatore per questo 
speciale bisogno, il quale curatore avrebbe avuti i 
medesimi dritti elio il curatore generale ( 5 ). In se- 
condo luogo poteva risultare dal conto , clic il tutore 
avesse dritto a dimandare quello clic si trovasse d’ave- 
re avanzato : ed in tal caso il minore doveva anche 
suo mal grado accettare un curatore. Poteva in terzo 
luogo il tutore essere debitore, ed il suo rapporto col 
minore era quello di qualunque altro debitore : al pari 
di questo doveva provvedere, che non soffrisse una re- 
stituzione posteriore, lùd a tal proposito orano appli- 


(*) L. 5. §. 3. D. de admin. (20. 7.) « SS tutor pupillum suum 
puberem factum non admonuerit , ut sibi curatore» pelerei (sacriti 
cnim cvnslitutiombus hoc facere jubetur , qui tutelavi adminislra- 
vit J vn tutelar, judicio tcneatur ? Et magi* puto suffìccrc tutelile 
jndicium , quasi connexum sit hoc tutelae officio , quamvis post 
pubertatem admitlatur. » L. 35. t. D. de admin. (27. 7.). « Offi- 
cium tutorum curatoribus constilvtis fi itevi accipit » Non è dub- 
bio, die da questi luoghi origiuossi Y opinione della proroga della 
tutela , sebbene qui non si accenni all' amministrazione dei beni 
lino ad un tempo indeterminato , ma ad un obbligo spedate da « 
aver luogo alla pubertà. 

( 3 ) L. 3. §. 1. de contraria lui. (27. 4.) « nemo dijcit, in 

hoc agerc quem contrario posse , ut tutelae judicio liberei ur , sed 
tantum de bis , quae ei yropter tutelavi ahsunt ». 

( 5 ) L. 7. C. qui pet. (o. 31. ) « Aduione eam , quae quondam 

pupilla tua fail ut sibi pelai curalorem. Qiwd si ea pelcre ne • 

ghxerit quo maturius possi s rationem redderc adminishalionis .... 
pelcre curalorem non vetaberis », 


c 
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cabili Io regole tutte , ohe sono raccolte sotto la let- 
tera B relativamente ai debitori dei minori. Così pure 
la Uno della tutela poteva in molti casi dare occasio- 
ne alla nomina di curatori speciali , ed altre volte il 
minore istesso polca pensare clic fosse del suo interesse 
dimandare un curatore generale. La possibilità, che il 
minore potesse essere direttamente costretto a ciò fare, 
non può essero anche sotto un tal rapporto in alcun mo- 
do giustificata. 

Per queste considerazioni ci addiviene chiaro ed in- 
dubitato tulio quanto ci è dato a conoscere sulla con- 
dizione reale delle cose a questo tempo. Si spiega da 
una parte , come la nomina ilei curatori generali dipen- 
desse dalla libera volontà dei minori, e come dall’al- 
tra molti di questi potessero puro rimanere senza cu- 
ratori. Che questo nella realta non avvenisse di rado, 
ei ò pruovato dalle singole pruovc (*) , come pure dalla 
perenne menzione dei curatori speciali per particolari 
affari , i quali altrimenti non sarebbero stati necessari 
e nò anche possibili. Un tal fatto non deesi in alcun 
mollo attribuire ad abuso e negligenza delle autorità, 
( sebbene ancho questo potesse molte volte succede- 
re ), ma avveniva generalmente nei due seguenti casi : 
in prima , quando al cominciare della pubertà , non 
cravi una massa importante di beni , che poneva la 
necessità d’ un curatore Q), ed in ciò appunto una tale 
curatela distinguevasi dalla tutela , la quale in ogni 
caso dovea essere ordinata senza riguardo alla esten- 
sione della proprietà. In secondo luogo quando il figlio 
toccata appena la pubertà si affrancava dalla potestà 
paterna , ed addiveniva indipendente da qualunque tu- 
tela. Anche in questo caso non ò dubbio , ch’era data 
facoltà al minore di domandare un curatore; ma lutto 
le mentovate occasioni della curatela, che si origi- 

(*) Cosi por esempio nella L. 3. C. de in int. resi. min. ( 2. 
22. ) della quale ci gioveremo in seguilo. L. 7. §. 2. de minor. 
(4. 4. ) « aut curaioribus solvi , si sunt » è questo presupposto 
come quaU'lic cosa non ordinaria ad avvenire. 

(*) L. 6. C. qui peloni (5. 51. ) a rum puberes minores 

amis xxv. ipsi iibi curalores , fi res eorum cxigil potere debeant ». 
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Davano col cessare della tutela , vi mancavano inte- 
ramente, ed il più delle volto non era un curatore ge- 
nerale che noma vasi. Quando perciò Ulpiano ilice (XII. 
4. ) » Praeterea dat curai orein et etiam , qui nu- 
per ptibes factus idonee negolia sua lucri non pa- 
lesi » , io non comprendo una tale espressione per una 
generale indicazione del minore , ma la prendo lette- 
ralmente , e v’ intendo , che l’ istituzione regolare di 
simiglianti curatori potea essere ordinata per quei mi- 
nori soltanto , che si trovavano di uscire dalla puber- 
tà. Sarebbe anche inpropriamente esprimersi, quando 
volesse denominarsi nuper pubes factus colui , che alla 
morte del padre avesse già ventiquattro anni. 

Una breve considerazione dei rapporti pratici, quale 
essi dovettero ordinarsi in conseguenza dell’ordinamento 
di Marco Aurelio, varrà a maggiormente chiarire que- 
sta materia. 

Il minore riceveva solamente a propria richiesta un 
curatore generale , non differente da quello ch’egli 
stesso nominava. Ma con ciò non è detto, che il Pre- 
tore dovesse necessariamente piegarsi ad una tale di- 
manda ; che anzi egli prendeva in considerazione l’ ido- 
neità di quello che gli veniva proposto (') , potendo 
anche rigettarlo ; e per dirla con altre parole, il mi- 
nore aveva un semplice dritto di presentazione. 

Il curatore , poiché nominato , aveva sui beni del 
minore e senza bisogno del consenso di questo un dritto 
di amministrazione egualmente libero che quello del 
tutore durante la minorità. Egli poteva istituir giudizii 
per questi beni, ritirare i credili , alienare la proprie- 
tà non altrimenti che un tutore (*). 

Obietto di questa amministrazione del curatore era 
soltanto quella proprietà , che il Pretore gli dava ail 
amministrare, o che perciò dovea essere già esistente 

(') I.. t3. §. 2. D. de tutor et cur. (26. 5.) « »» curator pu - 
tronus petatur , fide» inquisitionis prò rinculo cedei caulioni » ». 

(’) L. 1. §. 3. 4. D. de adminittr. (26. 7.) — L. 14. $. 7. D. 
de sol. (16. 3.j L. 7. §. 2. D. de minor. (4. 4.) Per il drillo di 
alienazione è pruovaio, che la positiva limitazione del Senatocon- 
sullo esteudevasi anche ad esso. L. t. §. 2. D. de reb. cor. (27. 9.). 
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al tempo della sua nomina. Sicché questi pregato e 
nominato immediatamente al cessare della tutela , non 
avea nò potere nò risponsabilit à per quei beni, clic il 
minore in seguilo per eredità , per industria propria o 
per altri modi si procacciasse, e quando volcvasi che 
questi pure fossero soggetti alla curatela, facea di biso- 
gno, che il curatore fosse stato novellamente pregato o 
nominato. In ciò quest a curatela si differenziava dalla 
tutela, ohe eslendcvasi sempre alla intera proprietà del 
minore, sia presente o avvenire , onde era detta gene- 
rale (*) , e dislinguovasi per una tale denominazione 
dalla speciale (*). Una tale universalità di carattere di 
questa aveva una doppia espressione: indicava in pri- 
ma , eh’ essa comprendeva un insieme di beni , ed ò 
pure possibile , che si estendesse a dritti molto sva- 
riali: accennava in secondo luogo alla sua durata, giac- 
ché per ordinario cessava alla piena maggiorità. En- 
trambe questo qualità mancavano al curatore, a quel- 
lo , per esempio , d’ una causa d’ un minore , giac- 
ché ogni suo dritto limitavnsi ad una bisogna speciale, 
e finiva col cessare di questa- 

Ma quale era la condizione del minore a questi tem- 
pi? Qui fa mestieri distinguere quanto segue : rispet- 
tivamente ai beni soggetti alla curatela ed in rappor- 
to dell’ alienazione di questi o della esazione dei credi- 
ti il minore era pareggiato al prodigo interdetto, sic- 
ché lutto quanto fosse stalo fatto senza il curatore sareb- 
be stato nullo ed inefficace ( 3 ). L’ intera curatela era 
istituita , perché questi boni rimanessero intatti : ed 

(') Generali s curator. L. Ot. D. de jure dot. (23. 3.) — gene- 
rali s administratio L. 6. C. de tnaiiislr. conven. (3. 75.) — in om- 
nem rem. L. 13. I). de tutor, et cur. (20. 5-V 

(’) Ad species dalus. L. 8. 1). rem pupilli (40. 0.). 

(’) L. 3. C. de in ini. resi. min. (0. 22.) « Si curatorem Ita- 
tene minor xxv annis post pupiltarem aetatein ree vendidieti , hunc 
contracium eercari non oportet : cum non absimilie ci habeatur 
minor curatorem habens , cui a praelore curatore dato bonis in- 
terdictum est (non absimilit , per tulio quanto riguarda le aliena- 
zioni). Si vero sine curatore conslilulus contraci um fedeli, implo- 
rare in integrum restitutionem , si needum tempora proc/inUu tx- 
cesecrinl , causa cognita non prohiberis ». 
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a ciò fare era il’ uopo rendere impossibile ogni mino- 
ramento di essi — Dall’ altra parie la capacità di azio- 
ne personale e propria del minore non cambiava per la 
nomina del curatore ; sicché quegli poteva da se stesso 
contrarre dei debiti , senza però che dovesse il cura- 
tore pagarli dai beni amministrati ; ma erano essi va- 
lidi , ed il minore poteva soffrirne reclamo , sì du- 
rante la minorità , che posteriormente. Questo impor- 
tante principio trovasi espressamente pronunzialo in più 
testi del dritto romano , e con maggiore evidenza nel 
seguente: « Puberes sine curatoribus suis possunt ex 
stipiti ahi obligari »: (*) cioè a dire, che anche quei mi- 
nori che avevano curatori , potevano addivenire ex sti- 
pulala debitori senza l’ intervento dei loro curatori , 
sia che questi lo ignorassero , sia che vi si opponessero. 
Quello che leggesi in contrario nello fonti del dritto ò 
poco rilevante (*). D’altronde per quanto un tale prin- 
cipio fosse chiaramente espresso, non rimuove però o- 
gni dubbio , giacché in alcun modo non rileva per 
le conseguenze , che alcuno alieni immediatamente i 
suoi beni ,, o si renda debitore di quello eh’ essi im- 
portano. È perciò che anche i più moderni giuristi ne- 
garono costantemente questo principio , ed usarono i 
mezzi più arbitrar» per intravedere in quelle parole un 
tutt’ altro significato ( 5 ). bla una più ponderata consi- 
derazione pruova, che in quel principio non si contiene 
alcuna contradizione, come molti avvisano; e diviene mol- 
to più chiaro considerando che dai debili , che si con- 
traggono, non seguita immediatamente un danno reale, 
ma sì bene dall’ obbligo posteriore dell’ adempimento di 
essi: da un tale pericolo però assicurava i minori la re- 

(') L. tot. P. deverb. obi. (45. 1.) L. t4t. §. 2. eod. L. 43. 
de obi. et ad. (44. 7.) Fragm. Vat. §. 1 10. 

(') Come per esempio la diala L. 3. G. de in ini. rest. min. 
(2. 22.) nelle parole «Suine contradum .«errar» non oportet »: don- 
de conseguirebbe, che l' obbligazione come tale sarebbe nulla. Ma 
è solo da osservare , die iu tulio il luogo parlasi della vendita 
della proprietà , e per contradui qui s’ iulende l’ intero processo 
degli atti giuridici , a cui base stava il contratto di vendita. 

(’) l'er esempio uellc citale parole si volle emendare obligare in- 
vece di obligari , o pure noti possimi in luogo di possimi. 
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stùuzione , cbo in generale praticavasi a loro favore. 
Dalle alienazioni al contrario poteva seguire un dan- 
no sì irreparabile , clic più non valesse a provveder- 
vi la res/iluziune istessa. Era dunque conseguente, che 
si rilasciasse ai minori la possibilità di contrarre de- 
bili, perchè la loro personale capacità non minorasse , 
e si rendesse nel medesimo tempo impossibile il dissi- 
pamento dei beni esistenti. 

Quell’accordo in line di azione delle duo persone , 
che era sì frequento ed importante nella tutela sotto 
forma della auctoritas , avveniva sol di rado nel rap- 
porto del minore col curatore, li curatore aveva sol- 
tanto a curare l’ intera amministrazione dei beni , e 
poteva anche solo iusliluir giudizii ; ma ove questi e 
l&judicuta actio interessassero immediatamente la per- 
sona del minore , sicché importasse tener lontano il 
curatore dalla sfera di azioni tanto pericolose , il mi- 
nore doveva operare per se stesso, esprimendo il cura- 
tore il suo cunsensus. Quando piaceva al minore la- 
sciarsi arrogare , interveniva egli stesso come perso- 
na principale, ma vi si richiedeva pure ed espressamen- 
te il consenso del curatore ('). INou è detto infine qual 
moilo si tenesse, quando qualche cosa doveva essere di- 
stratta dai beni del minore in un modo solenne per 
maucipalio , o in quello *» juro cessio. Il curatore 
era al tutto incapace a queste operazioni , giacché a 
ciè fare non bastò mai un estraneo rappresentante. E 
mollo probabile clic il minore imprendesse da so solo 
un tal fatto , e olio il curatore avesse solamente a 
dichiarare il suo oonsenso, che simigliava alla atic/o- 
ritas del tutore , sebbene alquanto meno reale, giac- 
ché non compieva il diletto della capacità personale , 
( come F aitclorita s faceva ) , ma rimuoveva soltanto 
l’ostacolo materiale proveniente dalla interdizione. Sa- 
rebbe erroneo opinare, che lo scambievole accordo di 
entrambi avesse potuto bastare a dare maggiore sta- 
bilità ad un negozio, e rendesse in tal modo oziosa la 
rvslilusioite, giacché questa ammeltevasi , sia che il 

(') L. 8. D. de adopt. (t. 7 ). 
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solo minore o il solo curatore , o entrambi avessero 
operato ('). 

Merita però che si faccia speciale considerazione rc- 
lativamento ai minori femminili del rapporto del cu- 
ratore nuovamente istituito coll’antico tutore del sesso. 
Potrcbbesi pensare, che la novella istituzione rendesse 
al tutto inutile o assorbisse una tale ragione di tutela, 
o che 1’ uno e l’ altro ministero fossa stato esercitato 
da una medesima persona. Nè 1’ uno nè 1’ altro caso 
seguì , che anzi entrambi continuarono sì distinti nella 
loro origine e funzioni , che por lungo tempo rimasero 
diversi 1’ uno dall’altro. Quando dunque il minore vo- 
leva compierò una delle quattro azioni , nlle quali era 
necessità che intervenisse l’ auctoritas del tutoro , con- 
trarre , per esempio, un debito , non poteva il cura- 
tore tenere le veci del tutore ( i ) ; come dall’ altra 
parte questi non avea che ad autorizzare , o non ad 
amministrare i beni , senza che per conseguenza po- 
tesse sostituire il curatore ( 3 ). La curatela era isti- 
tuita solamente a nomina del Pretore , ed a richie- 
sta del minoro : la tutela del sesso era in prima or- 
dinala per testamento , ed in difetto di questo per 
rapporti generali di dritto- ( legittima tutela ), l’agna- 
zione per i liberi ('annullata per la Lex Claudia), 
il patronato per i liberti , continualo anche nei tempi 
posteriori. Quando dunque , per esempio , i minori li- 
berti lasciavansi dal Pretore nominare a curatore il 

F airone , che era il loro legitimus tutor , due uffici, 
auctoritas , e l’ amministrazione dei beni trovavan- 
si casualmente associati nella medesima persona (*). 


(') L. 2. 5..S. C. si tutor, rei. cur. interven. (2. 25.) L. 5. 
C. si ad v. rem. jud. (2. 27.). 

( J ) Fragm. Vaticana §. Iti). « P. respondit : elinm post nup. 
tias dotem profitti rei dori posse : sed non curatore praesenle 
promilli debere , sed tutore auctore ». 

( J ) Ulpuh. 7il.il. §. 25. « Pupillorum pupillarumque lutores 
et negotia gerunt , et auctoritatem interponunt : mulierum auleta 
tutorrs auctoritatem dumtaxat interponunt ». 

p) L. 13. $. 2. 0. de tutor, et cur. (26. 5.) : netta quale pro- 
babilmente l’espressa menzione della tutela del sesso ò cancellala. 
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Per mozzo del Jtts liberorum furono infine tulle le donne 
senza distinzione di età interamente affrancate dalla tu- 
tela del sesso (') ; ma nn tale cambiamento non in- 
fluì in menomo modo sulla curatela (*). 

Dalla curatela generale ordinata da Marco Aurelio, 
doveva necessariamente seguire che la determinazione 
penale della Lex Plactoria divenisse sempre più ozio- 
sa, o nel fatto -molto più di rado parlossi del curatore 
speciale istituito secondo questa Legge ; cho anzi è 
possibile , cho una tale istituzione fosso già da lungo 
tempo venuta in disusanza. 

(') Cajus Comm. t. §. 145. 104. 

(*) L. 12. C. de administr. (5. 57). 
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PARTE QUINTA. 

SENATOCONSULTO SOI BENI STABILI. 


Sotto Severo fu vietato per Senatoconsulto la ven- 
dita dei beni stabili degl’ impuberi o minori (praedia 
rustica et suburbana ) ; una simigliante vendita era nul- 
la, senza che fosse assentita dall’ autorità. Un tal di- 
vieto fu dirotto in prima ai tutori ed ai curatori , che 
avevano da amminislraro la proprietà (’); ma fu esteso 
in seguito anche ai minori, quando aflidavasi loro l’ am- 
ministrazione dei propri beni (*). Fu applicalo conse- 
guentemento a quei minori, che l’ Imperadore dichia- 
rava maggiori , e che prendevano con ciò l’ ammini- 
strazione del loro patrimonio, e con piò forte ragione 
anche a quelli che non ebbero mai curatori , e lo era 
particolarmente quando il figlio alla morto del padro 
era già pubere, e non soggetto alla tutela , dalla quale 
passavasi sotto curatela. Appunto in questo caso un 
tale Senatoconsulto compieva in un modo importante 
e nuovo l’ ordinamento di Marco Aurelio ; giacché 
sotlraevansi a questo quei minori , olio si trovavano 
nella mentovata condizione , mentre il Senatoconsulto 
molto piò comprensivo non pativa eccezione alcuna. In 
questo modo un tale Senatoconsulto rendeva in simi- 
gliaci casi impossibile il dissipamento di una delle 
piò importanti parti dei beni dei minori. 

R L. 1. §. 2. D. de rebue eon/m (27. 9.). 

L. 2. f. t. L. 5. C. de hi $ qui reniam (2. .45.) L. 3. C. 
quando decreto (5. 72.) L. 3. C. si major factus (5. 74.) L. 7. 
li. C. de praediis et al. reb. min. (3. 71.) In menomo modo non 
contradice a queste citazioni la L. 5. C. de in int. rest. min. (2. 
22. ) la quale dichiara valida la vendita fatta dal minore , che 
non avesse alcun curatore (con riserva della restituzione): ma ciò 
limitavasi solamente alle res in generale ed in un modo indeter- 
minato , sicché sarebbe da intendere per quelle cose soltanto, che 
non fossero praedia rustica vel suburbana. 
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cambiamenti POSTERIORI. 

Mi piace conchiudere dando una breve notizia dei 
cambiamenti posteriori che modificarono nell’ Impero 
Romano lo istituzioni sopra riportate. Giustiniano al 
cominciare del suo regno trovò questi rapporti di dritto 
tali quali furono esposti da noi. Ma le condizioni ed i 
bisogni del popolo per i quali un tal dritto costituivasi 
erano al lutto differenti (la quelli, dai quali crasi ori- 
ginato. La solenni occasioni, nelle quali si importante 
era negli antichi tempi l’ esercizio della auctoritas del 
tutore, erano mancale. 1 primitivi legami di famiglia, 
su cui fondavasi la tutela degli agnati , aveano per- 
duta ogni realtà c prestigio. I rapporti politici in fi- 
ne, dai quali i cittadini deli’ antica Repubblica ricono- 
scevano la loro primitiva indipendenza, erano solamente 
a notizia di pochi c per via dei libri ; ed anche l’eco 
di questi rapporti orasi dileguato dai costumi e dai 
sentimenti della nazione, giacché la nazione istessa, che 
tutto questo avea fallo ed operato, non era più. Quan- 
do il legislatore si fosse lasciato determinalo dai bi- 
sogni reali del suo tempo , avrebbe dovuto tutto abo- 
lire : non gli facca di bisogno che prolungare l’ in- 
capacità dei minori, e protrarre la conseguente c ne- 
cessaria tutela dalla pubertà fino alla maggioro età. 
Così facendo amalgamavansi la tutela e la curatela, 
sicché le differenze delle due istituzioni addivenuto al 
tutto senza scopo , era necessità cho finissero. Que- 
sto istesso fu attuato da Giustiniano in molti altri rap- 

S orti di dritto , e con una intelligenza bene avvisata 
ei bisogni del tempo ; così nella proprietà , nella suc- 
cessione intestala , per gli eredi necessari. Ma nel 
dritto degl’ impuberi e do’ minori ciò non avvenne , 
senza cho se ne possa assegnare una ragione specia- 
le ed intima. Il drillo primitivo fu qui conservato let- 
teralmente, ed è pure in questo forma, che si è tra- 
dotto fra noi in Germania. 
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Origine e progresso delia latinità’, come condizione 

SPECIALE NELLO STATO ROMANO *. 


Fra gli svariati elementi , dai quali emana la vita 
d’uno stalo, quello dei ptiblici poteri, perchè costan- 
te ne è l’azione e la manifestazione, 6 il più facile a 
riconoscere ; molto più occulto per contrario è quello 
delle condizioni civili ; sicché presentare notizie certe 
sulla importanza di esse, ed ancora più sulla loro ori- 
gine e progresso , fu sempre una delle maggiori dif- 
ficoltà per lo scrittore storico. Perchè una ricerca di 
simile ragione tenesse vie sicure , fa mestieri fissa- 
re avanti tutto un determinalo momento come princi- 
pio di essa ; e quale questo sia, se d’ un tempo ante- 
riore o posteriore, in menomo modo non rileva, quan- 
do tutto quello che prima o dopo intervenne, non man- 
chi di essere logicamente connesso all’ indicato punto. 
Giacché quello che in particolare ha cagionato negli 
scrittori delle antichità romane la maggiore confusio- 
ne, si fu di lasciarsi illudere dalla unità d’un nome, 
quando svariali ne erano gli obbietti ; come appunto 
nel presente caso niente è più comune, che confonde- 
re come persone d’ una medesima generazione i citta- 
dini dell’ antica Nazione Latina con i Latini , la cui 
esistenza fu abolita da Giustiniano. 

Io prendo a comineiamento delle mie investigazioni 
Jil tempo di Ulpiano , giacché nei Frammenti di lui 
una tale dottrina è trattata con una chiarezza , e de- 
terminazione maggiore che in qualunque altro scritto- 
re. La sua teorica è la seguente : 

1) Havvi tre .generazioni di liberi abitanti dello Sta- 
to nomano : cives , Latini , peregrini. 

2) Distinguonsi questi per maggiore o minore capa- 
cità ad acquistare i dritti civili. 

5) Cicis era colui , che aveva la più grande capa- 
cità di dritto. 

(•) Questo trattalo fu letto all’ Accademia delle Scienze di Ber- 
lino il 5 dicembre 1812. 

Sav. Par. Il, 4 
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4) 11 Pereyrinus era incapace ile' rapporti di dritto 
strettamente romani, cioè, del connubiimi e del commer- 
ciam; aveva per contrario la capacità a tutto quanto 
era nella categoria del jus geni inni , a comprare , a 
prendere in fitto , ed a simigliatiti contratti. 

K) Il La'inus stava fra 1’ uno e 1 altro*. Non altri- 
menti clic al Peregriniti gli era negato il connubium , 
cioè la capacità ad un matrimonio valido e rigorosa- 
mente romano, la patria potestà e l’agnazione, che 
ne conseguono. Come il e iris aveva il commerciarli , 
cioè la capacità della proprietà ex Jure Quiritiam e 
delle azioni , elio vi si rapportano, vindicalio , cessio 
in jure , mancipalio , o nexinn. 

ti) Perchè i testamenti formavansi per un ncxum , 
il Lalinas aveva al pari del ci vis la testamenti factio 
cioè a dire ( quando altro ostacolo non lo vietasse ) 
gli era lecito lare un testamento con forme romane ; 
poteva essere nominato erede in un testamento roma- 
no , e fare da testimone. 

7) Queste regole pativano alcune eccezioni, giacche 
un individuo Lalinas o peregriniti poteva avere per 
speciale concessione una capacità di drillo , alla quale 
non sarebbe bastala la sua condizione ; poteva pure 
contro la regola generale esserne privalo. 

Questi principii contengonsi nei seguenti testi di Ul- 
piano, ai quali io avrò ad aggiungere solamente poche 
necessarie conseguenze. 

Tit. li. g. 4. Connubium habent cives Romani cimi 
civibus Romanis : cui» Lui iris atilcm et Peregrinis 
ila si concessimi sii. 

Tit. 19. §. 4. Mancipalio locion habet inter cioè s 
romanos et Lalinos colonarios , Lalinosr/ue Jttnia- 
nos , usque peregrino f/ttibus commereium datimi est. 

Tit. 20. g. 11. Ratiniti Jumanus et familiae emtor , 
et leslis et libripens fieri poi est : (filoniani cum eo 
testamenti factio est. 

Tit. 11. §. 16. Lalinas habet quidem testamenti 

faclioneni. 

Nella investigazione della origine di queste tre con- 
dizioni sociali , duo di esse ci dispensano da ogni la- 
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voro. La Civitas era antica quanto la Nazione Romana 
islcssa, o meglio, il concetto ed il dritto di essa for- 
molossi, quando i Patrizii e plebei si furono amalga- 
mali in un popolo solo. La peregrinità per contrario 
nel sopra espresso significato originossi , appena cho 
uno stato fu soggetto al popolo romano, senza che gli 
fosse concessa la civitas ; che anzi il medesimo con- 
cetto di dritto fu applicato fin dai tempi più remoti ai 
cittadini ed a tutti gli stati stranieri, coi quali Roma 
era in foedtis. Sicché ci rimane ad investigare soltan- 
to 1’ origino della classe media , dei Latini. 

Questo nome usato ad indicare una tale condizione 
di dritto s’ incontra per la prima volta nella Lex Ju- 
nia Nerbano 1’ anno della città 77 1 . Per questa fu 
legalmente riconosciuta in una affrancazione non so- 
lenne l’ effetto d’una vera libertà; so non cho l’affran- 
calo in vece di civis addiveniva Latinus. Ma anehe i 
più importanti vantaggi di questa Latinità gli furono 
successivamente e per via di eccezioni scemati : giac- 
ché sebbene avesse la testamenti factio , gli fu però 
particolarmente vietato di far testamento , di acqui- 
stare realmente una eredità per testamento altrui , o 
di essere nominato tutore. A significare queste spe- 
cialità, per le quali un Latinus a suo dannosi diife- 
renziava da qualunque altro Latinus , fu adoperato il 
nome di Latinus Junianus. Potrebbesi invero credere 
queste istituzioni come al tutto burlesche essendo un 
tal Latinus successivamente privato di quello che in 
generale gli si era concesso. Ma un tal rimprovero 
non è a proposito , giacché è indubitato, che la Leg- 
ge era ordinata per i discendenti del liberto. Nasce- 
vano questi liberi e nel compiuto godimento del jus 
Lalimim , che pativa alcune limitazioni solamente per 
chi era stato una volta schiavo. Non ò dunque a di- 
mandare della Latinità nella Lex Junia Norbana , che 
anzi vi é presupposta come una forma di dritto tanto 
nota , che fu usata ad indicare una semplice modifi- 
cazione di essa. 

Perchè mi è forza indietreggiare fino al tempo di 
Cicerone , fa mestieri scompagnare il nome di Lati- 
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nità dalla cosa istessa , per preoccuparmi di questa : 
ritornerò in seguito sul nome. Il concetto ed il dritto 
della Latinità , quale ci viene da Ulpiano e dalla Lex 
Junia Norbana , trovasi compiutamente espresso in 
uno squarcio mollo pregevole di Cicerone ( prò Cocai- 
na C. 55. ). Cecina , per il quale Cicerone parlava, 
riconosceva la proprietà d’ un territorio da un testa- 
mento della precedente proprietaria , in cui egli era 
nominato erede ( C. 6 ). Il contraditlore affermava , 
elle Cecina fosse incapace a redare ( C. 7. 32. ) , co- 
me cittadino di Volterra , la quale era stata priva- 
ta del dritto della Civitas da Siila. Al che Cicerone 
risponde : 

« Sulla ipse ita lulit de civitalc , ut non sustulerii 
honim nera alque hereditates : jubet enim eodem jure 
esse, q ito fuerint Ariminenscs ; quos quis ignorai duo - 
decim coloniarum fuisse, et a civibus lìomauis here- 
dital es capere potuisse n ? Dalle quali parole rileva- 
si , che vi fosse un dritto mollo noto delle dodici Co- 
lonie fra le quali era Rimini ; ed un tal drillo non 
era quello della civitas, ma comprendeva 1. il ncxum, 
che fu considerato come carattere fondamentale della 
Latimlas ricordata da Ulpiano; 2. la capacità a ro- 
dare. Per la generalità della espressione hereditas po- 
trebhesi pensare, che si accennasse non pure ai testa- 
menti, ma anche alla successione legittima. Ma la le- 
gittima hereditas fondavasi sull’agnazione , e l’agna- 
zione supponeva il conmibnim ; e quando essi avessero 
avuta anche questo, nel fatto nessuna parte essenziale 
della civitas sarebbe stata loro sottratta, il che contra- 
direbbe alla intenzione di Siila. Oltre di che nel caso 
di Cecina parlavasi espressamente d’ un testamento ; e 
la capacità delle dodici Colonie a redare aveva un me- 
desimo signilicato, che la testamenti faclio, che fu an- 
noverala Ira gli elementi della Latinità ritrattaci da Ul- 
piano. Fra i più noti, che si fecero a dichiarare le Ora- 
zioni di Cicerone trovasi un giurista, Oltomauno, il quale 
non di rado intende i concetti di dritto, come il pre- 
sente , in un modo non solamente falso , ma al tutlo 
inconcepibile. Egli non rapporta, come dovrebbe, la ca- 
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parità a rodare , della quale Cicerone fa parola , alla 
possibilità di essere nominalo erede in un testamen- 
to , ma al dritto di adire l’ercdilà, ed afferma olio una 
tale adizione sia stato un l'atto solenne , una in jure 
cessio. Ma perchè, com’egli stesso aggiunge, per ogni 
in jure cessio oltre della persona, che acquistava, vi 
abbisognava anche una seconda persona , la quale ce- 
desse , ò da supporre , che il defunto sorgesse dalla 
tomba, per compiere egli stesso una tale solennità. 

Innanzi lutto è da osservare che le parole di Cice- 
rone accennano al dritto delle dodici Colonie, nel cui 
novero era Rimini: ed iu queste Colonie è da cercare 
l’origine della Latinità , quale ci è descritta da Ul- 
piano, ossia di quello stato medio della capacità civile 
del dritto. Il solo , in cui mi è avvenuto di trovare 
una congettura sulle dodici Colonie, è Manuzio: egli 
vi comprende quelle , clic lo furono nell’anno G32 per 
una Lex Livia , o che il Senato voleva offerire a L. 
Gracco per avvantaggiarne il popolo. Ma giacché non 
trovasi la menoma notizia , che queste Colonie siensi 
mai accresciute, c perchè Riinini era già l'ondata nel- 
l’anno 4UG, è forza rigettare una tale congettura, lo mi 
pruoverò a dare una differente spiegazione , c ciò fa- 
cendo mi riporterò a Livio XXV II, 9, 10. 

Nella guerra contro Annibaio nell’ anno della città 
545 avvenne, che delle trenta Colonie, le quali rico- 
noscevano il dominio romano, dodici si negarono al ser- 
vizio militare. Un tale rifiuto eccitò in Roma la mag- 
giore delle costernazioni, e vi fu ragione a temere an- 
che delle rimanenti dodici Colonie. Ma quando queste 
dichiararono la loro fedeltà , non poterono i Romani 
rimanersi dalle dimostrazioni di gioja e di gratitudine 
verso di quelle. Poiché i Consoli ebbero rese grazie 
agl’ inviali, furono questi immessi nel Senato, per sen- 
tire anche qui le lodi della loro fedeltà, da dover es- 
sere poi presentati al popolo , perchè fossero novella- 
mente e popolarmente lodati a cielo. 

In questa occasione ed in due altre Livio ( XXIX, 
15, 37) parla della punizione delle Colonie infedeli; 
per le fedeli egli si limita a ricordarne le lodi senza 
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aocennarc ad alcuna ricompensa. Quando volesse pen- 
sarsi , che una tale ricompensa fosse stata il primo 
passo verso il commercium con le sue conseguenze , si 
avrebbe da ciò l’origine della Latinità, di cui parla 
Ulpiano, c le parole di Cicerone ne sarebbero com- 
piutamente chiarite. 

Ma differente è il numero, che leggesi in Livio ed 
in Cicerone, giacché quegli parla del dritto di dodici 
Colonie , sono diciotto le fedeli che questi ricorda. 
Dovrebbesi dunque emendare il numero in Cicerone , 
e sostituire duodeviginti in vece di duodecim, il quale 
errore di scrittura era molto facile che intervenisse nella 
semplice indicazione numerica ( XI IX ). 

A così opinare ed emendare mi persuadono due ra- 
gioni. La prima si è, che Himiui, che Cicerone colloca 
fra lo dodici Coionio d’un dritto speciale , è espressa- 
mente annoverata da Livio fra le città fedeli. La se- 
conda , che l’ avvenimento descritto da questo è abba- 
stanza importante -per occasionare una novella forma 
di dritto , è memorabile pur troppo per tradursi fa- 
cilmente nella memoria del popolo , sicché come cosa 
universalmente riconosciuta non avesse Cicerone che a 
ricordarlo. 

Ritenuta corno vera una tale origine , cercherò di 
seguire il novello dritto nei suoi progressi , ricalcan- 
do le orme già tracciale. Dopo un tale avvenimento 
distinguevansi dunque lo medesime tre classi , delle 
quali Ulpiano ci narra: 1) cives , 2 ) lo dieciotto co- 
lonie col semplice commercium , 3 ) peregrini, cioè a 
dire , tutti i rimanenti Italiani, Latini , o non Latini. 

La prima grande mutazioni; avvenne al tempo della 
Guerra Italica. Per la Lete Julia i Latini e bentosto i 
rimanenti Alleati ottennero la Civitas, sicché in Italia , 
benché non poche fossero le eccezioni, non eravi come 
regola ohe una sola condiziono sociale: dall’altra parte 
i dritti dei primitivi alleati furono successivamente este- 
si a molte province, ad una parte ddle Gallie in prima, 
alla Sicilia in seguito, all’ una ed all’ altra sotto il 
nomo di jus Latii , o come è denominata da Cicerone 
(ad Alt. XIV, 12. ) Lalinìtas . 11 Jus Latii impor- 
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tava (come ci ò dichiaralo in Ascon. ad Vie. in Pi- 
soli. ) il drillo di acquistare per pairie magistrature la 
civitas romana, drillo clic nella stessa Italia pria della 
civilas , spellava non solamente ai Latini , ma gene- 
ralmente agli Alleati tulli. Sicché la parola Latium 
usavasi in un significalo mollo più esteso, e compren- 
deva l’ intera Italia una volta federala. Come questa 
ebbe ottenuto il drillo d’ una liliera costituzione con 
magistrature proprie , potè pure un tal dritto essere 
stalo esteso ai provinciali col Jus Latti , ma non con 
la medesima libertà, colla quale ne godeva l’Italia già 
prima della civitas. 

Ma quale era il rapporto di queste concessioni con 
l’antico dritto delle diciatto Coionio , cioè della La- 
tinità , di cui narra Ulpiano ? È molto probabile, che 
questa vi fosse compresa , sicché , per esempio i Si- 
ciliani sotto il nome di Latinitas avevano : 1 ) il già 
ricordato dritto generale di alleanza: 2) il dritto spe- 
ciale delle diciotto Colonie, ch’era relativo solamente 
alla capacità di dritto dei singoli individui. Il mede- 
simo è a dire , quando la Latinità fu accomunata ad 
intiere città. Ma quando trovasi data a persone indi- 
viduali , non potrebbe intendersi che per la seconda 
iarte e più speciale, giacché la prima si avveniva so- 
amente a communità intere. Era perciò naturale, che 
a Lex Junia Norbana usasse per i suoi affrancali 
il già conosciuto nome di Latini. Anche qui tratlava- 
si d’ individui , e della sola capacità civile di drit- 
to : e senza ricorrere ad una più immediata indicazio- 
ne non era a temere alcun equivoco, giacché una tale 
limitazione per la già riportata ragione era per se stessa 
abbastanza chiara. Un tale stato durò in generale sino 
a quando Ulpiano scrisse i suoi Frammenti, giacché in 
uno di essi ( Tit. 19. §. 4. ) trovansi nominati i La- 
tini cotonarti. Due cambiamenti erano però intervenu- 
ti. In prima eoi costituirsi della monarchia i dritti po- 
litici dei cittadini avevano successivamente perduto d'im- 
portanza , sicché delle due mentovate parti della La- 
tinità , soltanto la seconda ( il commercium ) ed una 
maggiore facilità ad acquistare la civitas conservava 
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ancora qualche realtà. In secondo luogo un tale pas- 
saggio dalla Latinità alla cicitas dovè seguire in quel 
frattempo, giacché Ulpiano tratta diffusamente la dot- 
trina di questi cambiamenti senza ricordare alcuno dei 
casi antichi e relativi solamente alle comunità. 

Ben altrimenti fu ordinata la cosa per la tanto nota 
Costituzione di Caracalla sulla generale civilas. Nel 
suo insieme questa riferivasi non agl’individui , ma ai 
Comuni, e costituiva a municipi tutte le città dell’im- 
pero, che non lo erano. Da questo tempo non si vide- 
ro più Comuni Latini , e delle due parli della Latinità 
fu conservala soltanto la seconda e tutta individuale re- 
lativa ai soli liberti e discendenti da essi nati liberi. 
Al medesimo destino soggiacque la peregrinità , la quale 
in simigliante modo fu continuata nei deilitizii fra i 
sudditi romani. 

Giustiniano infine abolì questi avanzi delle antiche 
classi ; perchè non rimanesse che runiformità dei sud- 
diti delP Imperadore e degli schiavi di essi sudditi. 

In tutta questa investigazione io ho presupposto, che 
queste classificazioni si limitassero in tutti i tempi a 
tre condizioni. L’ opinione comune tiene in contrario 
per un quarto stato originatosi per il Jus it aliami , 
medio fra i Latini e peregrini, la quale ove fosse ve- 
ra , le nostre ricerche avrebbero tult’ altro significa- 
to. Ma io mi riserbo ad altra occasiono discorrere e 
combattere una tale opinione. 
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set JUS ITALICCM *. 


In un precedente lavoro letfo all’ Accademia io pre- 
sentava le mie investigazioni sulla origine ed il rapporto 
delle tre classi nello Stalo Romano, che dai tempi ul- 
timi della republica lino al governo di Giustiniano sono 
a considerare come distinzione fondamentale degli abi- 
tanti tutti delle regioni romane: cioes , Latini , pe- 
regrini. Io penso ora trattare d’un obbietto molto si- 
migliante , del Jus Italicum, e mi giova sperare che 
ciò facendo mi riuscirà meglio confermare il risultato 
di quelle prime ed esposte ricerche. 

Del Jus Italicum h parola solamente nei seguenti 
luoghi : 

1. Pumi, IJist. nat. L. 6. 3. Cap. 3. e lib. 3 cap. 
21 : nei quali si osserva , che più città della Spagna 
Citeriore, e dell’Italia avevano un simigliente dritto. 
Nel primo di essi è usata la denominazione di Jus Ita- 
liae ; ma nel secondo come in tutti quelli che seguo- 
no , ò detto Jus Italicum : 

2. Nel titolo delle Pandette , De censibus ( liò. 50 
Ut. 15 nel quale il Jus Italicum , mentre è rico- 
nosciuto a molle città , è negato ad altre. 

3. Cod. Theod. XIV. 13. const. un.\ che rinnova 
il Jus Italicum per la città di Costantinopoli. 

4. Cod. Just in. XI. 20 const. un. (dal cod. Theod. 
XVI. 2. const. 45), dove oltre del Jus Italicum, an- 
che i privilegi dell’ antica Roma sono accomunali alla 
città di Costantinopoli. 

La spiegazione, che Sigonio ( de Jure Italiae Lib. 
I. C. 21 ) ci propone sul Jus Italicum , fu accolla dai 
più dei moderni scrittori. A suo avviso una tale de- 
nominazione accennerebbe ad una classe speciale di per- 
sone, sicché quattro sarebbero lo classi da ammettersi 
in generale: cives , Latini , qui Jtiris Italici stmt, pe- 

* Questo lavoro fu letto nell’ Accademia delle scienxc di Berlino 
il 20 gennaro 1814. 
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regrini. Una tale opinione significherebl)e , die il Jus 
Italicum , non altrimenti clic la civitas ola Latinità, 
era applicabile quando agl’ individui e quando alle cit- 
tà, sicché dato a queste ultime, ne seguiva che tutti i 
cittadini di esse acquistavano in massa un tal dritto. 

Ma io credo erronea una tale spiegazione per le ra- 
gioni , che seguono. 

1 ) In tutti i riportali testi un tal dritto è conferito 
solamente alle città , e non agl’ individui , mentre la 
Latinità lo ò nelle fonti del dritto molto più frequen- 
temente a questi , che a quelle. 

2) Ulpiano , che nello Pandette parla a lungo del 
Jus Italicum , pone come certo nei Frammenti , che 
non vi aveva clic tre classi : cives, Latini , peregri- 
ni : o quando pure volesse pensarsi, il che è somma- 
mente improbabile , che il Jus Italicum vi fosse sta- 
to dimenticato da lui, in niun modo vi sarebbe mancata 
l’ occasione nel suo compiuto sistema delle tre classi : 
ma in alcun luogo non ci è detto da lui , per quali 
dritti speciali il Jus Italicum distinguevasi dalla La- 
tinità , come dalla condiziono dei peregrini. Una tale 
difficoltà di assegnare una importanza particolare al Jus 
Italicum , fu anche sentita, ma non rimossa da Sigonio. 

5 ) Un tale Jus Italicum , pensato come condizione 
d’ una classe speciale, nou avrebbe potuto in alcun modo 
aggiungersi alla civitas o alla Latinità a favore d’una 
Medesima persona o città, giacché ne sarebbe stato as- 
sorbito dall’ una o dall’altra; come pure era al tutto 
impossibile, che un ciois fosse in pari tempo Lalinus 
o peregrinus , o un Latino peregrinus. Ma nel fatto 
il Jus Italicum trovasi frequentemente associato con la 
civitas , o colla Latinità. 

Plinio, ( llist . nat. liò. III. cap. 3.) che in fine del 
capitolo narra , che la Spagna intera riconosceva da 
Vespasiano la sua Latinità , osserva di due città Spa- 
guuolc, come un fatto speciale, ch’esse avevano il Jus 
Italiae : osserva pure dimoile altre città, che la La- 
tinità fu data loro particolarmente , ma le denomina 
Latini veteres , senza che dimenticasse di osservare, 
che una tale Latinità era al tutto storica, e non pro- 
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duceva per la Costituzione presente differenza alcuna 
fra esse e le rimanenti città: al aggiunge, che un tal 
dritto trovasi anche lungo tempo dopo Caracalla come 
dritto di molte città, benché questi avesse accomunala 
la civitas a tutte le città dell’impero. 

Al tempo di Giustiniano fin da molti secoli non eravi 
alcuna città Latina, ma fra i soli liberti erasi protratta 
una certa ragione di Latinità , e Giustiniano aboliva 
anche questa per pareggiare il più che possibile le clas- 
si, ( Cod. lib. 7. Cap. 5. ). Trovatisi però nei suoi li- 
bri di dritto molle determinazioni sul Jus Italicum : 
sicché é possibile, che questo durasse come drillo spe- 
ciale di quelle città, dello quali non può dubitarsi, clic 
avessero avuta la civitas. Anche molti altri casi duna 
simile connessione saranno indicati in seguito. 

Due ragioni furono principalmente determinanti, per- 
chè la qui contradetta opiniono si conservasse ed af- 
fermasse : 

1 ) La grande facilità d’ingannarsi per analogia del 
nome. Allo parole civis Romanità, e Latinus , il pen- 
siero immediatamente ricorre agli abitanti della Città, 
ed a quelli del Latiu/n ; ma entrambe queste espres- 
sioni furono in seguito usate ad indicare la condizione 

f iersonale indipendentemente da qualunque rapporto di 
uogo. Quanto naturale non era, che si pensasse spie- 
gare nel medesimo modo il Jus Italicum ? È eviden- 
te, che Sigonio si lasciò trarre in errore solamente da 
questa simiglianza di nomi : 

2) Le parole di Asconio nell’orazione in Pisonem: 
» Duo porro genera earttm coloniarum , quae a po- 
pulo romano deduclae sunt , fucrimt. Erant envm a- 
liae , quibus jus Italiae dabatur , aliac item , quae 
Latinorum cssent » : 

Queste parole sembrano afforzare la qui contradetta 
opinione, giacché il Jus Italiae e la Latinità vi sono 
considerati come modi d’una medesima specie. Ma quan- 
do tale i'osse 1’ opinione di Asconio , non si compren- 
de, come mai egli possa limitare tutte le colonie a duo 
sole specie: bisognava, che ne annoverasse anche un’al- 
tra, giacché non è possibile che ne trasandasse la pri- 
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ma e la più importante, colonias cioium Romano rum. 
Benché questa ragione fosse per se sola bastante a ren- 
dere sospetto un tale brano , fattane migliore consi- 
derazione pruovasi , eh’ esso ò incompiuto appunto in 
quello , che vi è di più importante, in particolare due 
manoscritti di Parigi ( n. 7832. 7853) uno della Bi- 
blioteca Viennese ( ms. Philolog. 151) ed uno di Gota 
si accordano a leggere .* 

» Duo fuerunt itaque aiiae Latinorum essent, sic- 
ché non è parola del Jus Italiae , ma il vuoto nel te- 
sto è evidente. La medesima é la lezione delle più an- 
tiche edizioni, e specialmente di una del 1477, di un’al- 
tra di Aldo del 1 522, (ed. apad Aldi filios Venet. 1547.) 
La prima edizione , in cui trovasi l’ erronea lezione è 
quella di Ottomanno, ( Lugd. ap. Jo. Tomaesium et 
Gul. Gazeium 1551 in 8. p. 121). Dalla prefazione di 
questa si potrebbe credere , ch’essa avesse seguito at- 
tculamento un antico manoscritto, senza ammettere con- 
getture : ma fortunatamente una nota relativa alle ri- 
portate parole « jus Italiae dabatur » (p. 170) espres- 
samente dice # deerant haec in manuscripto » . A pren- 
dere alla lettera una tale nota, sarebbe a conchiude- 
re , che nel manoscritto di Ottomanno mancassero ap- 
punto lo tre citate parole, ma che vi fosse tutto il ri- 
manente, e che in essi si leggesse quanto segue : a crani 
enim aiiae quibus aiiae itein quae Latinorum essent » . 
Così sembra d’averle intese A. Agostino , che in una 
lettera Italiana diretta a Panvinius dell’anno 1558 ri- 
getta l’ emenda di Ottomanno , ed a tal proposito di- 
ce : « Erant enim aiiae quibus jus civitatis dabatur , 
aiiae item , quae Latinorum essent (') ». Ed io pen- 

(■) Antonii Augustini epist. ed. Andrei. Pannai 1801 io 8. p. 
536. Senza dubbio Panvinio in occasione dell'opera da lui scritta 
de republica romana, dovè dimandare l'avviso del suo amico sulle 
parole di Asconio , ed egli le interpretò in quel modo clic sono 
dichiarate da A. Agostino. Panvihii , Respublica romana p. 614. 
ed. Venet. 1538 in 8. Quarum coloniarum duo genera erant , 
ut tradii A sconi us , quaedam cioium Romanorum , et quaedam 
Lalinae. Non pare , che Simonie riportasse le parole di A. conio , 
non trovatisi almeno nella sua opera sulle colonie , uè dove parla 
del Jus jtadeum. 
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so , elio si faccia troppo onore alla pretesa esattezza 
di Ollomanno, giacché per il comune accordo di tutti 
gli altri manoscritti e testi stampati è sommamente 

{ irobabile , che nel manoscritto di Ottomanno non si 
eggesse altrimenti che negli altri , e che questi non 
abbia ben compreso , quanto poco gli si debba saper 
grado per una tale emenda. Quando ciò si voglia ri- 
tenere , un tale testo potrebbe essere rifatto nel modo 
più semplice e probabile crune segue ; « duo porro 
genera canon coloniarum , < /uae a populo romano' de- 
duci ac sant , fuerunt , ita ut aluf. civium non anokum, 
aliac Latinorum esscnt » .Giacché nelle copie delle pa- 
role ila ut si ò l'atto i/ac/uc , e le altre tre, aliac ci- 
vium romanortim , furono tralasciale , al clic porgeva na- 
turalmente occasione la parola aliac usata per la se- 
conda volta. Ma oltre di A. Agostino non è a mia no- 
tizia, clic alcun altro avesse dubitato della esattezza del 
testo di Ottomanno (') : Cujacio lo accetta senza punto 
dubitarne in uno scritto del 1570 ( Observ. HO. 10 
C. 55 ) , ed in tutte lo più moderne edizioni ed in i- 
spccie nella ediz. Napol. delle Orazioni di Cicerone ò 
stato tacitamente adottato come se in niun modo {io- 
tosse aversi per sospetto. E merita che si faccia os- 
servazione , che una emenda tanto falsa c superliciale 
è fatta appunto da Ottomanno , al quale molli ed im- 
portanti errori possonsi rimproverare in fatto di filo- 
logia c di giurisprudenza. 

Dopo avere confutata la comune ed erronea opinio- 
ne, mi fo ad esporre e giustificare un’altra spiegazione. 

In tutte le citale notizie il Jus italiana ò applicato 
alle città e particolarmente alle provinciali. E già la 


(')■ Trovasi una lezione che si accorda perfettamente colla mia 
in Paolo Manuzio nella ediz. di Asconio, Venti, ap. Aldum 1363, 

fui. 77 : « duo fuerunt , ila ut aliae Latinorum e rmi , 

aliae civium Romanorum. Alcuna nota non è aggiunta a queste 
parole , non si ricorda nella prefazione alcun manoscritto , ma vi 
si fanno le lodi d ’ una tale emenda. Cicbrohiì , Scholiastae , voi. 
II. p. i. qui l'editore (Boiler) legge: « ila ul Quirilium aliac, 
aliae Latinorum esserti » , non per seguire alcun testo manoscrit- 
to, ma solamente per deviare il meno che possibile dai mano- 
scritti. 
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parola Ì6 lessa vale a significare, che a queste città si 
accomunavano drilli , che cornimi a tutte le città ita- 
liche , erano però in generalo estranei a quelle delle 
province. Ma dalle riportale ragioni conseguila , che 
simiglienti dritti dovessero avere tult’altro obhielto, che 
la condizione personale dei cittadini ('). 

Questo si può affermare , come io penso, dei tre se- 
guenti dritti, che voglionsi considerare come obbiclto 
speciale del Jus Ilalicum : 

ì ) Dritto d’ una libera costituzione : 

2 ) Esenzione dalle imposte : 

3 ) Capacità del terreno di essere posseduto come pro- 
prietà Romana ( ex jure Quiritium ). 

Ma questi tre elementi sono compresi nel jus Ita- 
lici un d’un modo differente. Solamente il terzo (rela- 
tivo alla proprietà territoriale ) ò proprio o speciale 
di esso , giaochè gli altri due appartenevano a molto 
città anche per altri modi, c s’intendevano contenuti 
nel Jus Ilalicum solo quando una città che non ancora 
aveva il Jus Ilalicum , e che le era concesso ora per 
la prima volta , acquistava con ciò anche quegli altri 
dritti. Solo in tal modo sembra potersi risolvere tutte 
le difficoltà. 

1 . Il dritto d' una libera costituzione. 

Nella costituzione di questo città sembra esservi stata 
qualche cosa , che desse loro l’ apparenza d’ una mag- 
giore indipendenza in rapporto colle altre città provin- 
ciali ; giacché non più che l’ apparenza d’ una liber- 
tà civile può qui pensarsi , sicché l’ attrattiva , che il 
jus Ilalicum poteva eccitare sotto un tal riguardo, si 
limila alla semplice ambizione del grado e del titolo 
di città dell’ Impero. Una tale apparenza d’indipenden- 
za , non altrimenti che le città italiche, ebbero anche 
quelle delle quali è parola , ma con ciò non furono 
queste avvantaggiato sullo liberae civilales, alle quali 
erano in tal miodo essenzialmente pareggiate , ma su 
tutte le rimanenti città delle province come pure sulle 


(') I, 'obiezione di Walier contro questa mia proposizione, sarà dif- 
fusamente esaminata netta Giunta al presente trattalo $• 2. 
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colonie e municipi di esse (*). Un tale privilegio acqui- 
stavasi per il Jus Italicum , solo quando una città pro- 
vinciale no era priva. 

Una pruova determinante d’ una tale espressione di 
questo dritto risulta dall’accordo di molte monete con 
due testi di Servio. Sulle monete di molte città tro- 
vasi un Sileno immobile, ma che ha levata la mano. 
Le più di queste città ebbero indubitatamente il Jus 
Italicum , ed anche delle rimanenti non potrebbesi af- 
fermare il contrario.' è forza quindi riconoscere l’in- 
timo rapporto di questa figurata imagine col Jus Ita- 
licum. Eckhel, Doctr. num. vet. P. I. voi. IV. p. 
493 — 496. E Servio ad F ir gii. ravvisa in questa ima- 
gine un segno caratteristico della libera costituzione 
civile. 

Sennus ad Firgil. Aen. IV. 50. ed. Paris. 1600. 
f. p. 316. 

« Patrique Lyaeo , qui ut supra diximus , apte ur- 
bibus libertalis est Deus , unde eliam Jllarsyas mi - 
itisi e r ejus per civilates in foro positus libertalis in- 
dir inni est : qui erecta manti test alar nihil urbi deesse » . 

Nelle più antiche edizioni questo parole sono ripor- 
tale in un modo molto più incompiuto , ed in ispccie 
senza la conchiusione , e con questa antica lezione si 
accorda anche la citazione di esse in Macrob. Saturi*. 
L. III. C. 12. 

Seufius ad Firg. Aen. III. 20. ih. p. 263. 

« Qttod aulern de Mero diximus , haec causa est : 
ut signum sii liberae cioitalis. Nam apud major es aut 
stipendiar iac erant , aut foederatae , aut liberae: Sed 
in liberis civitalibus simtdacrum Marsyac crai , qui in 
tutela liberi patris est ». Che qui JÌJarsyas si addi- 
mandi e non Sileno, non importa alcuna difficoltà, giac- 
ché queste mitiche persone furono primitivamente iden- 
tiche , come appunto a questo proposito fu pruovalo 
da Eckhel. 

Ma Eckhel , che senz’ oltre investigare , o limitan- 

(') L’ obiezione di Waller contro questa opinione sarà a lungo 
discorsa nella Ciunla a questo trattato §. 3. 
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dosi solamente all’ autorità altrui , afferma, che il Jus 
I talicum non potesse avere altra espressione, che l’e- 
senzione dalle imposte , pensa perciò erronea la spie- ■» 
gazione di Servio. Ma un tale pensiero è tanto meno 
concesso , che in due testi delle Pandette si accenna 
al medesimo significato. 11 primo è di Ulpiano : 

L. 1. 2. 1). de censibus: 

« Est et Heliopolitana , quae a divo Severo per 
belli civilis occasionem Italiche colo mie kempublicak 

JCCEPST » 

In questo non può sconoscersi il rapporto del Jus f ta- 
licum colla Costituzione. 

Il secondo è di Paolo. 

L. 8. g. 3. D. de censibus , in cui di due città ò 
detto ; 

Juris italici sunt et solvh eabum ». 

Qualche cosa dunque dee essersi contenuto nel Jus 
I talicum , che immediatamente non riferiva» al terreno. 

2. Esem ione dalle imposto ('). 

Fin dal comiuciameuto dell’ Impero un sistema uni- 
forme d’imposte dirette ordinavasi successivamente; per 
le province orano pagate da ogni proprietario terri- 
toriale , come Io era il testatico da qualunque altro 
individuo; l’Italia però fu esente dall’uno e dalle al- 
tre. Il Jus l talicum d’ una città provinciale faceva , 
eh’ essa si assimigliasse all’Italia anche sotto questo 
rapporto ; importava , cioè, esenzione dalle mentovate 
ragioni d’imposte. Ed anche quando l’Italia l’ebbe per- 
dula, il che avvenne al tempo di Diocleziano, un tal 
privilegio continuò per molte città provinciali , rite- 
nendo la denominazione di Dritto Italico, sebbene que- 
sta non più rispondesse alla realtà. Con ciò si spiega, 

(') Nella prima edizione io dichiarava qnesla prima parte del 
Jus 1 talicum , come esenzione dal canone. A così affermare mi 
persuadeva il pensiero , che l’imposta, alla quale !’ esenzione ri- 
tornasi , più che una imposta publica era piuttosto un canone, 
che apparteneva»'! al Popolo Romano come a proprietario di tutti 
i terreni provinciali. La base della mia presente opinione non pog- 
gia sopra singole pruove , ma è piuttosto il risultato dell’insieme 
del sistema delle imposte. Io quindi mi riporto al mio trattalo sul 
Sistema delle imposte romane sotto gl’Iroperadori. 
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perchè nel dritto Giustinianeo parlasi (l’un Jus Itali- 
cttm, quando già la libera costituzione civile ed anche 
il primitivo e misero conforto dell'esterna apparenza 
erano fin da lungo tempo soppressi , nè più vi era la 
proprietà ex Jwe Quiritium. L’esenzione dunque dalle 
imposto rimaneva sola espressione del Jus Italicum ; 
ed a così opinare ci basti la considerazione, che nelle 
Pandette trattasi del Jus Italicum nel titolo do cen- 
sibus. Una tale esenzione vi si conteneva già da tempi 
remoti , perchè Ulpiano e Paolo ne parlano nei loro 
libri de censibus. Che in Plinio, come pure nelle Pan- 
dette le Coloiiiae immunes et Juris Italici sieno distinte 
le une dalle altre , ciò risponde alla nostra opinione, 
secondo la quale l’esenzione era solo uno dei tre ele- 
menti , del cui insieme eomponevasi il Jus Italicum. 

Anche le liberae civiiates godevano d’una simiglien- 
te esenzione, sicché un tal dritto, come il precedente 
non può essere concepito come solo carattere del Jus 
Italicum. 

3. Capacità del terreno di essere posseduto ex 
Jure Quiritium. 

Una tale capacità speciale del terreno di essere pos- 
seduto ex Jure Quiritium , accompagnavasi con quella 
della usucapione , J.v jvne cessio, mancipaxione e vin- 
dicaxione; forme tutte, e dritti relativi solamente alla 
proprietà ex Jure Quiritium. Veramente tutte le cose 
mobili potevano senza distinzione cadere in proprietà 
ex Jure Quiritium, ma delle terre solamente quelle, 
che giacevano in Italia, e non nelle province. Una tale 
regola pativa però una eccezione per il territorio di 

S fuelle città , alle quali erasi riconosciuto il Jus Ita- 
icum. Un tale carattere , come Tu già osservato, era 
al tutto speciale d’un tal dritto: e queste città non di- 
videvano un tale privilegio con alcun’ altra delle pro- 
vince , nè anche con le liberae cieitates. Sotto altri 
rapporti invero il dritto relativo al terreno nelle pro- 
vince era sommamente svariato. Dovunque aveva deciso 
la forza conquistatrice, la proprietà delle terre appar- 
tenevasi al Popolo Romano , e non è dubbio che que- 
sto non potevano essere soggette ad alcuna forma di 
S*v. I‘ar. Il, 5 
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privala proprietà. Ma fuvvi nondimeno nelle province 
una vera proprietà privata , ed impossibile era sola- 
mente quella ex Jure Quiritium , cioè una proprietà 
nel senso romano , ed accompagnata con forme ed ef- 
fetti romani. In una tale incapacità tutte le terre pro- 
vinciali si assimigliavano a cominciare dalle liberae- 
civiiales , lino all’ ager pttblicus , e rimuoverla po- 
teva solamente una concessione speciale del Jus ita - 

licum ('). 

Questo elemento principale del jus Italicum è quello 
appunto, che abbiamo ora a pruovaro, la quale dimo- 
strazione ci sarà possibile solamente nelle speciali ap- 
plicazioni, giacche il principio islesso nella sua gene- 
ralità non trovasi pronunziato in alcun luogo. 

A ) Fitndus italicus è res mancipi a differenza del 
ftindus provinciali 

UnpiAfl. lit. 19. g. I. (Gajcs, Comm. I. g. 120). 

Cicero prò Fiacco. C. 32. 

Suwucits p. 76. 

Ma anche fra le cose mobili una res nec mancipi , 
sia stato pure denaro contante, aveva la capacità di esse- 
re posseduta ex Jure Quiritium non altrimenti che una 
res mancipi , come per esempio, uno schiavo ; ed en- 
trambe distinguevansi solamente per il modo, onde pas- 
savano in proprietà. Sicché pare, che anche per le terre 
della qualità di una res nec mancipi non dovesse ne- 


(') Nei classici giuristi romani trovasi già espresso il principio, 
che nelle province il Popolo Romano, e nei tempi posteriori l’Im- 
peradore avessero il dominio supremo di lutto il terreno (ualu- 
ralmente falla eccezione delle liberar civitalei ) Caju$ II. §. 7. c 
SS. Da un tale principio si usa dedurre l’impossibilità per i par- 
ticolari di possedere ex Jure Quiritium. Qualunque potesse essere 
la verità di questo generale principio ( Niebuhr II. p. 251 ), una 
tale de luzione almeno non è necessaria, nè anche applicabile uni- 
versalmente, ed in ispecic alle liberai civilaley, e pure per le loro 
terre la usucapione romana ecc. era indubitatamente impossibile : 
il che può rilevarsi ad evidenza da ciò, che per essa richiedeva- 
si il tolum Italicum. La ragione vera e generale di siffatta im- 
possibili! à contenevasi in una regola molto naturale, che il Codice 
Francese art. 5. esprime nel modo che segue : les immeubles , 
ménte ceux possedei par Ics étrangers , sont régis par la lai 
fraufuise. 
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cessar iamen te conchiiulersi ad una incapacità assoluta 
di essere prese in Jure Quiritium. E solo da osser- 
vare , che per le cose mobili una tale differenza te- 
neva interamente alle qualità ed alle determinazioni di- 
verse di esse. Alcune generazioni di cose erano senza 
eccezione res mancipi , ed appunto quelle che erano in 
un rapporto immediato coll’ agricoltura : schiavi , ca- 
valli , bovi, muli, asini: le rimanenti tutte erano res 
nec mancipi. Ma come potrebbesi spiegare, che i ter- 
reni erano alcune volte mancipi , altre volte ncn man- ^ 
dpi , mentre la qualità e determinazione della cosa ri- 
mane fermamente la medesima , ed è tale, ohe a ca- 
giono del suo immediato rapporto coll’ agricoltura po- 
teva sempre addivenire res mancipi? sicché il fatto, 
che le terre provinciali sieno nec mancìpi , sembrerebbe 
contradire ad ogni analogia; si spiega però in un modo 
naturale secondo la nostra opinione. 

Se i terreni provinciali erano al lutto incapaci di di- 
venire proprietà ex Jure Quiritium , la medesima ra- 
gione escludeva la mancipazione di essi, ed erano con- 
seguentemente res nec mancipi per ragione contraria 
per la quale il denaro contante lo era. Era questo 
res nec mancipi , giacché altrimenti e con modi molto 
più facili , che per mancipazione , poteva cadere in 
proprietà ex Jure Quiritium ; quelle , perchè in al- 
cun modo non lo potevano nè per altri mezzi , nè an- 
che per mancipazione. 

B. L’usucapione , l’ acquisto cioè , di una proprietà 
ex Jure Quiritium per il semplice possesso di uno o 
duo anni , applicavasi indistintamente allo cose mobi- 
li , ed alle terre solo quando erano Italiane , sia che 
giacessero in Italia , sia che fossero regolate secondo 
il Jus Italicuni. 

( Cajus , Comm. 2. §. 46 ) pr. I. de usucapionibus . 

L. un. C. de usucap. transformanda ( VII. 31 ). 

Una (ale distinzione durò fino al regno di Giustinia- 
no, ed al cominciare di esso non più ammettevasi usu- 
capione alcuna per i terreni , giacché tutto l’impero 
componevasi di sole province. Giustiniano in fine Tabolì 
interamente. Ed una tale differenza si chiarisce pure 
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per la considerazione , che nelle province non era in 
generale possibile acquistare alcuna proprietà ex Ju- 
re Quiritvum , come per altri mezzi , così per usu- 
capione. 

C. La Lex Julia de f lindo dotali esprimeva il prin- 
cipio , clic il fundus dotalis Jlalicus non poteva essere 
alienato ('). 

Pr. I. quibtis alienare lìeet. L. un. 13. C. de 
rei uxoriae adirne. 

Per dritto antico il marito era l'assoluto padrone dello 
dote : ma perchè dissipandola poteva rendere dubbio il 
sostentamento futuro della moglie e dei figli, a rimuo- 
vere un tale pericolo fu ordinato il divieto della alie- 
nazione del fondo dotale. Che la Legge si riferisse so- 
lamente alle terre e non alle case mobili, ne è ragione 
l’importanza maggiore e più duratura di quelle. Que- 
sta istessa ragiono non è però bastante a spiegarci la 
distinzione fra i terreni Italici ed i provinciali: si può 
soltanto conchiudere da essa alla loro differente qua- 
li tà giuridica. La Legge riferì vasi particolarmente alle 
aliena/ iojìes. Una tale espressione al tempo classico , 
in cui cade una tale Lex , sarebbe da intendere nel 
suo più stretto senso, ossia non differentemente da quello 
che Cicerone , Topic. §. 5. intende per abalicnatio. 

Cicerone limita una tale espressione al passaggio della 
proprietà ex Jure Quiritìum con esclusione degli altri 
dritti , ai quali essa potrebbe accennare. Se la Lex 
Julia era relativa solamente ad una sì fatta proprie- 
tà , ossia , eh’ essa tendeva ad assicurare la dote con- 
sistente in terre regolate da un tal dritto, non poteva 
riferirsi alle terre provinciali, giacché per queste, se- 
condo la nostra opinione , riusciva impossibile la pro- 
prietà ex Jure Quirìtium. 

D ) A ciò infine riferivasi indubitatamente anche la 
exceptio annalis Italici coitiractus. 

(') Che la limitazione di questo divieto ai terreni italici fosse per 
lungo tempo dubbia ( Cojus II. §. 63 ) in alcun modo non rileva 
per le presenti ricerche. Ma dai citati testi del dritto Giusti- 
nianeo , sembra che un tal dubbio si fosse in seguito al lutto di- 
leguato. 
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L. I. C. de annali except. (VII. 40). 

L. un. G. de usua trasfonn. (VII. 31 ).. 

Ma perchè di essa niente altro ci è noto , se non 
che limi lavasi all’Italia, e che fu annullata <la Giu- 
stiniano, così non potremmo considerarla come una no- 
vella pruova a conforma della nostra opinione. Giu- 
stiniano pareggiava si inigl ialiti giuridiche specialità dei 
fondi Italici, al medesimo tempo che aboliva la distin- 
zione della proprietà ex Jure Quiritium et in Louis. 
Ed anche un tal fallo giova a rafforzare la nostra opi- 
nione , secondo la quale queste novità non sarebbero 
congiunte fra loro solamente per tempo , ma per inti- 
ma o necessaria connessione. 

In questa opinione conviene più di lutti gli altri 
scrittori Trekell ( Selectae anliquilates eap. 4. §. 46. 
49 ). Ma egli pure non è esente dagli errori comuni, 
giacché oltre del Jus I/alicum locorum distingue un Jus 
!t alicum speciale delle persone , benché un tale pen- 
siero manchi al lutto di prudve. 

A couchiudcre potremmo far seguire alcune osser- 
vazioni sul rapporto, in cui potrebbesi concepire il Jus 
I/alicum collo già nolo categorie delle città, o colle tre 
classi di persone noli’ Impero Romano. Queste ricerche 
furono interamente neglette tino al giorno presente. 

Ed in prima per quanto riguarda il rapporto colle 
rimanenti città ( municipi!, colonie ccc. ), si pensa ge- 
neralmente e senza che si avessero aloune prunvc, che 
il Jus I/alicum sia stato applicato alle sole colonie. Ve- 
ramente leggesi nelle Pandette ed in Plinio di molte 
città regolale da un tal drillo, ch’esse erano Colonie : 
dalla quale notizia originassi una tale opinione : ma non 
è in alcun modo possibile giustificarla, ohe anzi è con- 
tradetla dalle ragioni seguenti. 

Paulus ci dice, che litica riconosceva il Jus Jlali- 
cum da Severo o Caraealla : 

L. 8. §. II. D. de censibus : 

Ma litica era municipium , come rilevasi da molte 
monete : 

Eckhel , doctr. num. Voi. IV. p. 147 ; come puro 
da alcune parole di Plinio : 
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Hist. nat. L. 6. C. 3. « litica dotimi lio- 
tnanonim , Catonis morte nobilis » . 

Ma perchè quelle monete sono del tempo di Tibe- 
rio , così non havvi altra pruova ch’essa Tosse un mu- 
nicipio , che l’autorità di Plinio. 

Gcllius XVI. 23. ricorda un discorso di Adriano , 
in cui questi esprime la sua meraviglia, che molti an- 
tichi municipii, ed Utica fra gli altri, potessero desi- 
derare di essere cambiati in colonie. Non è detto, se 
un tal desiderio degli Uticensi fosse stato adempiuto: 
ma è sempre molto dubbio , se nei tempi posteriori 
litica l'osse realmente addivenuta un municipio. 

Molto più decisivo è l’esempio di Stobi in Macedo- 
nia. Questa città era mtmicipium , e ne fanno pruova 
le [Kirole di Plinio ( Hist. nat. Lib. 4. C. 10 ) , e 
le monete , che rimontano tino al tempo di Elioga- 
balo. 

Eckhel , Doc.tr. imm. vet. P. I. / o/, 2. p. 77. 

Ed anche questa città aveva secondo Paolo il Jus 
1 tal imm . L. 8. ft. 8. I). de censibus. 

Se lo scritto di Paolo, di cui fa parte il citato fram- 
mento , fosse del tempo di Caracul la, si avrebbe una 
pruova indubitata , che la città di Stobi si denomina- 
va tuttavia municipium , quando le si concedeva il Jus 
Jtalicum. Ma esso trattato ( de censibus ) fu scritto 
sotto Eliogabalo. 

Paolo nomina due volte nel medesimo luogo i divi 
Severus , et Antoninus , una volta il divus Antoni- 
tais , ed immediatamente dopo Imperador noster An- 
toninus : per quanto svarialo potesse essere il signifi- 
calo di Antoninus , qui però sotto il nome di divus An- 
toninus non può intendersi altro che Caracolla, e sotto 
quello del presente e governante ( Imperador noster ) ì 
acccnnavasi solamente ad Eliogabalo. Ma rimane sem- 
pre la possibilità che dopo il tempo , al quale si ri- 
portano le ultime monete municipali di Stobi , questa 
città fosse divenuta una colonia, ed avesse pure otte- 
nuto il Jus Italicum. Ma lutto questo è sommamente 
improbabile e per il breve governo di Eliogabalo , e 
perchè Paolo usando indicare in questo luogo gl’ Im- 
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peradori , da cui si fecero lo novelle concessioni del 
Jus II almmi , quelle, delle quali egli non nomina gli 
autori , sarebbero a riportare ad un tempo molto più 
remoto. 

La determinazione infine del rapporto del Jus Ifali- 
cum colla condizione personale dei cittadini dipende da 
due quislioni : 

1 ) Dalla condizione dei cittadini polrebbcsi forse 
oonchiuderc al Jus liulicum della loro città? 

2) Ivi in contrario : dal Jus Italicum d’ una città 
polrebbcsi indurre allo stalo personale dei cittadini di 
essa ? 

Io penso , ebe la prima quistione debba essere ri- 
soluta negativamente ; giacché non solo le città Lati- 
ne , ma anche quelle , che avevano la civilas , pote- 
vano mancare del Jus liulicum , e Plinio ricorda par- 
ticolarmente, che soltanto due città della Uispania ci- 
terior avevano il Jus Italicum , benché aggiungesse, 
che tredici città della medesima provincia avevano la 
civilas , e ohe la Latinità estendevasi a tutta la Spa- 
gna. Così pure non avrebbe potuto dirsi di Stobi, mu- 
nicipium , che avesse particolarmente il Jus Italicum , 
quando questo fosse stato comune a tutti i municipi!. 
Ma un municipium senza il Jus Italicum è sì poco con- 
tradicente , quanto la condizione d’ un individuo citta- 
dino romano , che stanziava in una città provinciale. 
Questi pure aveva personalmente il compiuto commer- 
citeli ; ma il terreno ed il suolo della sua abitazione 
era rispettivamente a lui , come per qualunque altro, 
incapace della proprietà ex Jure Quiritium. 

Nella seconda quistione infine dimandasi so dal Jus 
Italicum possa conchiudersi allo stato personale dei cit- 
tadini. 

Nel suo concetto un tal dritto è associabile con cia- 
scuna delle tre classi di cittadini, sicché non avrebbe 
potuto essere negato anche ad una città di peregrini. 
Non può però pensarsi , che sia questo mai avvenuto. 
Giacché un favore di simile ragione doveva essere fatto 
naturalmente a vantaggio speciale degli abitanti della 
città; e quale vantaggio avrebbero conseguito i citta- 
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dini dal commercium del terreno , quando essi perché 
peregrini e per ragioni personali ne erano privati ? 
Sicché è forza ritenere , che il Jus Italicum non ac- 
comnnavasi ad una città di peregrini , ma soltanto a 
quelle , che si trovassero di avere già per lo innanzi 
la civitas o la Latinità. 


Digitized by Googl 



SUL JVS ITALICI' SI 


73 


GIUNTA 

AL PRECEDENTE TRATTATO. 

1842 . 1839 . 


g. I. 

L’insieme delle mie precedenti ricerche può essere 
brevemente compreso nel modo che segue : 

Fin da lungo tempo si ò generalmente opinato, che 
i liberi abitanti dell’ Impero Romano , fin da quando 
si fu questo costituito, si distinguessero in quattro classi 
diverse e con dritti differenti. Un tale ordinamento è 
tanto poco fondato, quanto vano il tentativo di trovare 
una connessione fra esso ed il Jus Italicum. Fin da 
quando gl’ interni rapporti dell’ Impero Romano si fu- 
rono fermamente ordinati , furonvi solamente tre classi 
di liberi abitanti : cives, Latini , Peregrini , alle quali 
gli antichi giuristi accennano eostantemente e senza ec- 
cezione alcuna. Ad opinare por una quarta classe, che 
starebbe in mezzo allo mentovato , non vi ha ragione, 
perchè tult’ altro 6 il significato dell’espressione Jus 
Italicum. Per essa non si accenna alla condizione per- 
sonale degl’individui , ma a quella di molti Comuni. 
Giacché quando una città provinciale veniva per Spe- 
ciale privilegio favorita di quei dritti, che spettavano 
solamente e particolarmente alle città italiche, una tale 
concessione nomavasi Jus Italicum. Componovasi que- 
sto di tre elementi : libera constituzione con autorità 
proprie; esenzione dalla imposta territoriale e dal te- 
statico ; capacità infine di possedere il territorio in 
proprietà romana ( ex Jure Quirilium ), c di applicarvi 
particolarmente l’usucapione e la mancipazione. L’in- 
sieme di questi tre elementi costituiva il Jus Italicum , 
c quando uno di questi mancava, non più conveniva un 
tal nome. Così non di rado succedeva, che concedevasi 
solamente l’esenzione dal testatico , o da entrambe le 
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imposte dirette ; vi si poteva anctie aggiungere la li- 
bera costituzione con magistrati non italiani , ma pa- 
trii od eletti in tempi posteriori, particolarmente per 
le città greche : cd erano questo invero liberae civìta- 
tes ; mancavano però del Jus Jtalicum , come pure del 
Jus Quiritiutn sul terreno. 

Tutti questi vantaggi erano dati non solamente alla 
città come corporazione , ma anche individualmente ai 
cittadini : o si godevano da questi come un privilegio, 
il che è specialmente manifesto per l’esenzione dalle im- 
poste. E solo da osservare , che essi non erano d’ una 
natura personale , che formassero una categoria d’abi- 
tanti al tutto distinta dalle tre mentovate classi. Le più 
( se non tutte) delle città, ohe partecipavano del Jus lta- 
lictim , avevano indubitatamente già per lo innanzi la 
ciuitas , appartenevano alla prima classe, ed è impos- 
sibile clic ne formassero un’altra inferiore. Addiviene 
questo evidente cd indubitato osservando, che anche nei 
tempi posteriori il Jus halicnm della città di Costan- 
tinopoli fu considerato come un privilegio speciale. E 
ninno crederà corto possibile , che i cittadini di que- 
sta seconda capitale del l’Impero, che pareggiavano per 
dritti cd onori quelli dell’ antica Roma , potessero es- 
sere noverati in una classe inferiore. L’esenzione però 
dalla imposta territoriale, cd il Jus Quiritium sul ter- 
reno erano vantaggi particolari , che abbisognavano 
d’ima concessione speciale, o non vi s’ intendevano com- 
presi , sol perchò si elevava una città a capitale. 

È questo quanto vi ha di più essenziale nelle mie 
precedenti ricerche, contro le quali furono proposte di- 
verse obbiezioni. 

Nell’ esporre cd esaminare simiglienti obbiezioni non 
giova seguire la loro successione nel tempo. Io comin- 
cio dal più moderno contradittore della mia opinione, 
giacché egli combatte non solo i principii particolari , 
che vi si contengono, ma l’opinione in generale, nella 
seguente opera commendabile per la originalità delle 
ricerche c per la novità delle idee : 

Dureau do la Malie , Economie politiquc de.s fìo- 
mains. Paris 1010. T. 2. Lìv. IV. chap. VII: 
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Egli ripete interamente l’ antica opinione (p. 543), 
o con essa distingue in quattro classi gli abitanti del- 
l’ Impero Romano , fra le quali sarebbe da assegnare 
agl’ Jt alici il terzo posto. Sono per lui pruova deter- 
minante alcuni brani di Livio e di Cicerone, nei quali 
per un tempo molto remoto con i Latini sono nomi- 
nati anche i Soci* ; e con ciò si vorrebbe dimostrata 
una classe speciale degl’ Italici distinta dai Latini. 

Mettendo a confronto questa novella difesa della più 
antica opinione colle idee da me presentale , non vi 
scorgo una vera obbiezione, ma un semplice malinteso 
occasionalo dalla confusione di condizioni sociali , elio 
si appartengono a tempi al tutto differenti. La possi- 
bilità d’un tale malinteso può forae essersi originalo 
dal modo imeompiuto, con cui le mie prime riceroho fu- 
rono presentate: e quand’ ora mi riuscisse di meglio e 
più compiutamente chiarire questa quistione , e di ri- 
muovere con ciò un tale malinteso , potrò sperare di 
aver giovalo alla scoverta delle verità, anche senza a- 
vervi invero nulla aggiunto di nuovo. 

A ciò fare è necessario esattamente distinguere le 
condizioni sociali prima della guerra Italica da quelle, 
che ne conseguitarono. 

Prima d’una tale guerra, e quando l’intera Italia ri- 
conosceva il dominio romano, distinguevansi nello Stato 
Romano le seguenti generazioni di liberi abitanti : 

1 ) Cives Romani ; gli abitanti , cioè , di Roma , i 
cittadini delle coloniae , civntm , e dei municipii senza 
alcuna distinzione di origine. 

2 ) Latini : erano questi i cittadini delle antiche città 
della nazione Latina , fatta eccezione di quelle , che 
erano state elevate a municipii, ed inoltre le numero- 
se ed importanti coloniae Latinae. 

5 ) Soci* : i liberi abitanti dell’ Italia , che di ori- 
gini diverse non erano compresi fra quelle due classi. 

4) Provinciali : i liberi sudditi di Roma, che stan- 
ziavano al di l.à delle frontiere italiane. 

L’ esistenza di queste quattro distinzioni è innegabi- 
le , nè mai ne dubitai ; e le riportate autorità di Li- 
vio e Cicerone, che nominano i Socii ed i Latini , non 


Digitized by Google 


soli JCS ITALICO» . 


-76 

potrebbero valere coraecoiilradizioni alla mia opinione. 
iMa due cose sono qui da osservare. In prima, quando 
si volesso applicare ai Sodi il nome di Italici , que- 
sto potrebbe essere l'alto ; ma una tale espressione non 
sarebbe nè propria nò sciale , giacché anche i La- 
tini potrebbero essere così denominati (*). In partico- 
lare poi, (ed è questo non pooo importante) la deno- 
minazione di Jus Italicum non trovasi usala presso al- 
cuno scrittore aulico ad indicare un tale stalo, nè po- 
trebbe esserlo : giacche una tale espressione accenna 
ad una condiziono uniforme o duratura, mentre i drilli 
dei sodi erano diversi , o per tempo variabili. In se- 
condo luogo , quello formavano altrettante distinzioni 
fra gli abitanti, ma non costituivano quattro classi o con- 
dizioni differenti. A ciò sarebbero stati necessari dritti 

n ri, uniformi, o stabili, per i quali ciascuna classe 
fferenziasse dalle altre : e fu già osservato , che 
non potrebbesi dir questo dei Soni. Se poi si diman- 
dasse delle classi esistenti a quol tempo , non si po- 
trebbe ammetterne olio duo, does , et peregrini , la 
quale ultima comprendeva egualmente i Latini , i So- 
di , ed i Provinciali. Abbiamo di ciò un testimonio 
espresso in un testo di Cajo (I. g. 79 ) , che, sebbene 
monco , è puro chiaro a tal proposito. Poiché si è iu 
esso parlato dei Latini dei tempi posteriori, si avver- 
te , che non si debba confonderli cogli antichi Latini 
d’un tempo anteriore alla Guerra Sociale, e le sue pa- 
role sono le seguenti : sed ad alios Lalinos pertinet , 
(pii proprios populos, propriasgue civitates habebant , 
et erant peregrinorum numero. 

Con ciò intendo dire, olio a quegli antichi tempi non 
oravi alcuna classe di mezzo fra i cives et peregrini, 
giacché sotto questo due categorie comprendevansi già 
tutti gli abitanti liberi dello Stato. 

(') Nel»’ orazione de fi irutp. resp. C. 9. leggesi invero Italos, 
ipios ac Latino » , e cosi pure la guerra sociale ò delta alternata- 
mente Italicum, et sociale bellum. Mi una tale espressione non 
fu mai tecnicamente determinata come contraria di Latini , ed i 
due contrari furono sempre, llalicus et Pi'ouinciahs, comi in Pls- 
mc/s , Episl . IX. 23. 
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Tulio questo mulavasi dietro la Guerra Sociale, quan- 
do il drillo di cittadinanza romana fu accumunato per 
l’ intera Italia , ed anche per la Gallia Cispadana. A 
questo tempo le mentovate distinzioni fra i Uberi abi- 
tanti (Latini et Sodi) si perderono interamente nella 
prima classe dei dves , sicché rimasero i soU citta- 
dini romani e provinciali , i quali ultimi addimauda- 
ronsi peregrini. Ma anche allora i Romani sentirono 
la necessità di creare una classe media tra i dves et 
peregrini , o fu questa una istituzione al tutto fittizia 
ed arbitraria intesa a favorire successivamente ed a 
gradi i peregrini. Ad esprimere questo nuovo ritro- 
vato d’una classo media, fu usata la denominazione La- 
tini, che non più significava una popolazione, ma una 
classo speciale, li dritto di essa può essere concepito 
come una mezza dvitas , giacché aveva il commer- 
dum non altrimenti che i dves ; mancava però del 
convitò ittm come i peregrini. A ciò si aggiungeva il 
dritto di acquistare in determinati casi la dvitas , ed 
un tal dritto concedevasi particolarmente> a quei Lati- 
ni , che avessero versato nella loro patria in pubblici 
uffici. Questa istituzione fu estesa in seguito per i Tran- 
spadani , cioè a dire , per gli abitanti della contrada, 
eh’ è terminata dalle Alpi e dal Po: e ben tosto lupa- 
re accomunata a molle città, anzi ad intere regioni 
fuori dell’Italia, mentre i Transpadani islessi passa- 
rono da questo stato di mezzo a quello di dves. Una. 
tale media condiziono nuovamente trovata fu partico- 
larmente applicala ai liberti. 

Furonvi da questo tempo tre classi con dritti distin- 
tamente determinati : dves con cummerdum et con- 
rmòntm , Latini con commercium senza connubinm , pe- 
segrini senza commercium e connubium : delle quali sol- 
tanto la prima partecipava ai dritti politici della Rc- 
publica Romana ( suffragio et honores ). Queste di- 
stinzioni perdurarono anche dopo la metà del settimo 
secolo della città , o conservarono lo medesime deno- 
minazioni sino a Giustiniano, benché non pochi fossero 
stati i cambiamenti, che intervennero nell’applicazione 
dei dritti.. Su di esse Cajo ed Ulpiano fondarono tutto 
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intero il loro sistema di dritto, e pruovano in un modo 
indubitato non solo l’esistenza esclusiva di esse , ma 
anche l’importanza d’una tale classificazione: ma nell’uno 
e nell’altro non è parola d’una terza classe, degl' //alici, 
nè potevano farne menzione , giacché coloro , ai quali 
una tale denominazione sarebbe stata applicabile si erano 
già da lungo tempo amalgamali nella prima. Come cives 
fiumani si noveravano gl 'Italici in una medesima cate- 
goria non altrimenti che i Romani Cornetti, Marcel- 
li , Me/elli , e dividevano con essi i medesimi dritti 
politici. Anche Cicerone ora Italico : e quale potenza 
ed onori gli furono negati nello Stato Romano ? 

Queste ragioni rendono al tutto inammissibile l’opi- 
nione sulla esistenza d’una quarta classe, di quella cioè 
degli Italici negli ultimi tempi della repubblica e per 
la durata dell’ Impero. E pure si fa costantemente ri- 
cordo d’un Jus Jfalicvm da Plinio il vecchio sino a 
Giustiniano, e noi dobbiamo determinare quello che ciò 
significhi. Esso è inteso dapertutto come dritto e pri- 
vilegio di singole città e non d’ individui : ed io mi 
trovo d’aver già dichiarato in che consistesse come dritto 
delle città. Con esso non accennavasi ad una classe spe- 
ciale ed inferiore di cittadini, giacche fra queste città 
non eravene forse mia, i cui abitanti non avessero la 
civitas (*). 

Considerata la quistione in questa connessione sto- 
rica, mi riesce difficile vedere una contradizione vera 
fra la mia opinione e quella del mentovato scrittore 
Francese. Tutto quanto il medesimo asserisce e con- 
ferma con l’ autorità degli antichi scrittori si accorda e 
conviene con quello che io mi trovo d’avere esposto. 
E così tra me ed il mio contradittore havvi più accor- 
do di quello , ch’egli stesso si possa supporre. 

(') Un tal dritto sarebbe ammissibile per un oppidum Latinum, 
e non vi si può intendere una condizione interiore di cittadini. I.e 
più di queste città erano colonie militari , e quindi sempre colo- 
niae civium . 
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l 2 . 

La mia dottrina inoltre è stata contradettà nel pen- 
siero , che il Jus Italicum non importasse alcun par- 
ticolare e personale privilegio per i cittadini. Si affer- 
ma in contrario , che gli abitanti di simiglinoti città 
avevano anche quello di essere dispensali per quattro 
figli dalla tutela e dagli altri pesi civili , mentre per 
gli altri provinciali cinque figli vi abbisognavano ( l ). 

Quando pure una tale affermazione non fosse erro- 
nea , di troppo poco crescerebbero con ciò quei privi- 
legi , perchè fossero la ragione vera, ondo una tale con- 
cessione ripeteva la sua importanza. Ma io credo al 
tutto improbabile raffermazione istessa per le seguenti 
ragioni. 

Donde originavasi la differenza di tre, quattro, cin- 
que figli, che riehiedevansi come condizione , perchè 
alcuno godesse d’una tale esenzione secondo ch’egli stan- 
ziava in Roma, in Italia o in una provincia? Certa- 
mente non da un privilegio onorevole dei Romani su- 

f r Italiani e di questi sui provinciali , ma piuttosto 
alla ragione, che il sostentamento d’una famiglia riu- 
sciva molto più grave e malagevole in Roma , che in 
Italia , e più in Italia che nelle Provinoe. E questo si 
spiega per il lusso maggiore e per il prezzo più ele- 
vato degli oggetti in Roma ed in Italia. In ciò pareg- 
giavansi fra loro le città provinciali , ed il Jus Ita - 
lieti ni di una città non faceva, che la vita in essa di- 
venisse più dispendiosa. 

Dovendo inoltre ed indubitatamente provenire dal Jus 
Italicum un vantaggio alla oittà , a cui era concesso. 


(') Walter , Storia del drillo. F.diz. 2. §. 301 riportandosi ai 
Fragm. Val. §. 191. 192. 247 , pr. T. de txsui ( I. 25 ) ed ad 
altri lesti. Già prima fu spiegalo un lai dritto, come pane essen- 
ziale del Jus Italicum , Schwarze ée J. Hai. cap. I. §. XI. Potreb- 
besi nel senso di questa opinione aggiungere, che gli abitanti della 
città col Jus Italicum avessero anche il privilegio della L. Furia 
de spontoribus , sebbene questa fosse fatta solamente per l’ Italia. 
Cujus Ut. §. 121. 122. 
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mollo dubbio sarebbe stalo quello, che da un tal cam- 
biamento seguiva : giacché i pesi , ai quali soltraevasi 
una parte dei cittadini, era forza che gravassero molto 
più duramente sugli altri : e ciò non potea non avve- 
nire con danno del Comune, perchè il numero di co- 
loro , che rimanevano obbligati ai pesi civili, limila- 
vasi a più pochi individui. 

A ciò contradice anche l’espressione dei Frammenti 
Vaticani §. 191 : civibus quidem Romanis earum tu- 
tclarum , qvae Romae sunt infuno tae , t riunì filiorum : 
earum vero , quae in uvxicipiis itjlicis injunguntur , 
quatuor numero liberorum. L’espressione in munieijnis 
italicis sembra essere stata scelta molto avvisatamente 
per escludere ogni pensiero delle proviuce ordinate a 
Coloniae Juris Italici. 

Ma ritenuta pure come vera una tale affermazione, 
non vi si potrebbe couchiudcro alla mentovata distin- 
zione delle qualità personali dei cittadini d’ una colo- 
ionia Juris Italici. Colui ohe per origine si apparte- 
neva ad una tale città, poteva avere il suo domicilio 
in una città provinciale , e con ciò ponevasi per lui l’ob- 
bligo della tutela in entrambe le città: e quando ciò 
realmente avveniva , e voleva esentarsene per la qua- 
lità di padre di famiglia, abbisognava (secondo l’in- 
dicata opinione) di quattro figli , perché fosse esente 
dall’ una. di cinque per l’altra; sicché il privilegio dei 
quattro figli non potrebbe intendersi come un dritto ine- 
rente alla persona (‘). 

La qui riportala opinione sull’applicazione personale 
o individuale del Jus Jtalicum si vorrebbe afforzata da 
una iscrizione della città di Vienna , il cui Jus Jta- 
licum fu già dimostrato altrove (*) ; nella quale iscri- 
zione un tal drillo trovasi espresso nelle parole che se- 
guono come un attributo personale : 

T. F. Verecund. Mag. eques alae I. Fla. Aug. Brit. 
C. R. jur. Italici an. XXXX §. XIX. ( 5 ). 

(') Questa, come a me sembra decisiva osservazione, è falla da 
Puchta , frutituzioni I. p. 387 (seconda ediz. 94. Nola 9). 

(’) I/. 8. §. 1. de centiius (80. t5). 

t*) Gruier. 512, 7. Ordii Aum. 50H. Molli particolari sono 
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Una tale iscrizione fu certo da me trasandata nell’in- 
dicazione delle fonti , che accennano al Jus Italicum , 
e deesi ora aggiungere. In essa fra le altre qualità 
del defunto è noverata anche quella di C. R. Jur. /- 
l alici. C. R. possonsi intendere per civis Romanus , 
come pure per cimimi Romanonmi ; ma nell’ una c 
nell’altra interpretazione il Jus Italicum sembra c- 
spresso come un attributo individuale. 

- Ma quando pure volesse darsi tanta importanza ad una 
siffatta espressione, l’ antica dottrina , che opina per 

10 quattro classi , non sarebbe confermata , ma piut- 
tosto contradetta da una tale iscrizione , giacché qui 

11 Jus Italicum in nessun modo potrebbe esprimere una 
classe speciale e media fra i Latini ed i peregrini , 
ma al più una modificazione alla condizione dei cives. 
Una conseguenza estrema di questa interpretazione della 
citata iscrizione porterebbe piuttosto alla seguente clas- 
sificazione di tutti gli abitanti liberi dell’ Impero Ro- 
mano , e non differente è pure l’avviso di Walter, che 
in alcun modo non intende difendere l’antica dottrina 
delle quattro classi : 

1 ) Cives juris Italici ('). 

2 ) Cives juris pròvincialis (*). 

3 ) Latini. 

4 ) Peregrini. 

II concetto indicato da queste espressioni esclude ogni 
dubbio : ma che si voglia intenderle come espressioni 
tecniche ed ordinarie, non si può concedere senza pruo- 
ve più decisive. Il linguaggio adoperato nella precedente 
iscrizione in difetto d’uu simigliante uso in altri scrit- 
tori, potrebbe al più considerarsi come speciale, senza 
che in niun modo facesse bisogno ricorrere alla riportata 


dubbi in questa iscrizione, ma indubitate sono le sole parole im- 
portanti di essa. Saxii Lapidarti vetustorum epigrammata. Wal- 
ter , Storia del dritto p. 527 ( ediz. 2. <§. 301 ) erroneamente af- 
ferma , che vi abbia più iscrizioni, ebe accennino al Jus Italicum. 

(') Abitanti di Roma, dell'Italia, o di una colonia juris Italici. 

(’) Cittadini romani, ette stanziavano iu una comune città pro- 
vinciale. 

Sav. Par. II. # 
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spiegazione, giacché la supposizione d’una cllisi,che non 
di rado interviene nelle iscrizioni, chiarisco tutto d’un 
modo soddisfacente: sicché quelle parole non sarebbero 
da emendare, ma da compiere nel loro concetto nel se- 
guente modo: ( e colonia ) cìvium Homanorum, juris 
Italici: o. pure ( c colonia) juris Italici. Secondo luna 
e l’altra interpretazione si assegnano al defunto due 
differenti qualità , di cittadino romano, e di cittadino 
d’una tale colonia , che aveva il Jus Italicum. 

(Giunta 1819. Da tali congetturo fortunatamente ci 
dispensa un trattalo recentissimo di Zumpt, sulla men- 
zione del Jus Italiana nelle Iscrizioni, ( Giornale per 
la scienza storica del dritto v. 15. 1018. num. I. p. 
1. 18.) Ed io intendo brevemente riportare i risultati di 
ricerche sì compiute. 

1 . L’ iscrizione istcssa più non esiste. Si ha di essa 
la più esalta copia in Ijipsius , in un appendice a 
Smetti inscriptiunes antiquae. 

3. Le parole Juris Italici , che sono sole qui impor- 
tanti , non debbonsi intendere secondo la lezione del- 
l'originale , ma secondo remenda di essa. 

3. Una tale iscrizione sarebbe piuttosto da emendare 
nel seguente modo: 

T. F. Vereamdo Mac. equili alce I. Fin. Aug. 
Brìi. G. IL ing. Italici. ( Ingenuorum Italicarum ). 

A. Questa iscrizione non fu trovata in Vienna del sud 
della Francia , colonia Juris Italici , ma extra f ica- 
riani aptul /lumen Vicnnam , cioè, nella Vienna Au- 
striaca, di cui non leggesi in alcun luogo, che avesse 
il Jus Italicum. 

5. Con ciò si dilegua ogni possibile rapporto col Jus 
Italiana , e tutto quanto si volle fin’ ora pruovarc dal 
contenuto dell'iscrizione, come dal luogo, dove fu trovata. 

Nel medesimo trattato pruovasi pure d’una seconda 
iscrizione, nella quale secondo le copie esistenti il Jus 
Italicum non è ricordalo una sola volta , eh’ essa non 
fu trovala nella Vienna Francese, (come fu fin’ora opi- 
nalo ) ,*ma nella Austriaca, o nei dintorni di essa. 
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l 3 - 


È stata fortemente combattuta la mia precedente o- 
pinione , che l’ esistenza dei magistrati italici facesse 
parte essenziale del Jus Jtalicum , giacché è detto, che 
anche in quelle città , alle quali un tal dritto non si 
apparteneva, trovatisi i Duumviri o Quatuor viri ('•). 

Quando volessimo interrogare pria d’ogni altro i fatti, 
è indubitato, che in uu numero molto grande di città 
furono trovate iscrizioni, in cui 6 menzione di Duumviri 
et Quatuorviri , e delle quali non abbiamo altronde 
notizia alcuna, che si governassero col Jus Jtalicum (*). 
Un tal fatto non può essere per altro considerato corno 
decisivo: giacché le notizie, che noi abbiamo delle città 
regolate dal Jus Jtalicum , ci pervennero sì a caso ed 
a frammenti, che è ben facile, che quelle città aves- 
sero avuto un tal dritto , senza che ci sia dato cono- 
scerlo altrimenti che per le indicate iscrizioni , nelle 
quali si accenna ai magistrati Italici. 

Io credo , che si vada errato , quante volte voglia 
assegnarsi alle colonie tradotte nelle province una co- 
stituzione simigliente a quella delle colonie c municipi 
italiani con duumviri e simili magistrali (*). Espres- 
samente il contrario ci è detto da È 1 piano (‘). 

Sciendum est, esse quasdam colonias juris Italici . 
Est et Heliopolitana , quae a D. Severo per belli ci- 
vilis occasionem Italicae colox/ae bempcbl/ca.v 
accepit. 

Sicché nna tale città era prima senza il Jus Jta/i- 
cum ; le fu in seguito concesso daH’Iinperadoro inoc- 

(') Walter , Storia del dritto , [>. 320. 328. ( ediz. 2. «. 208, 
301. In un modo molto dubbio si dichiara a lai proposito lloliweg. 
Compendio di procedura , v. I. p. 121. 122- A maggiore chia- 
rezza e conferma di questa parie della mia dottrina reggasi tamia 
Storia del dritto romano nel medio eco , v. 1. §. 20. 21. 

(’) Le più di queste città seno noverate da Ocelli cap. XVI. 
%. 13 , e uel novero di esse sooo comprese anche Ginevra, e Sa- 
lisburgo. 

(') È questo affermato da Walter p. 52C. ( ediz. 2. J. 238 ). 

( 4 j L. I. pr. §. 2. de'ccntibus ( 50. 13 ). 
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castone della guerra civile, cd una tale concessione ò 
am intesa dii Ulpiano come contenente una costitu- 
Snè simigliarne a quella di qualunque altra colonia 
italiana. Dal cl.e io penso che debba conchntdersi, ohe 
» concessione del Jus Italicum ad una colonia consi- 
Sesi appunto in una libera costituzione con mag.- 
strati propri ecc. con speciale distinzione dalle altre 
colonie , cne non urtavano questo medesimo nome. E 
veramente per una distinzione tanto onorevole nessun 
nome meglio si accomodava che quello di 

Io non intendo negare la possibilità , che il amt 
,V„,ia tale costituzione , e forse anche il solo dritto , 
che gli amministratori della città prendessero un s.m.- 
trliante titolo, potesse essere conceduto come un pi ivi- 

lcgio speciale, senza che necessariamente vi si accom- 
pagnasse l’esenzione dalle intpostc ed il Jus Qmnttum 
suf terreno: come pure per contrario polevasi conce- 
aere ail altre città la sola esenzione dalle imposte 
in entrambi i casi non era applicabile Impressione di 
Jus italicum (')• Non nego una tale possibilità , ina 
non la creilo probabile. Giacché una costituzione cosi 
perfetta come quella delle Città Italiche i era .tal incute 
importante ed eccellente fra gli altri drilli, che difficil- 
mente sarebbe siala concessa parzialmente, quando "°" 
Hi avesse avuto l’ intendimento di pareggiare al (ulto 
una cittì» provinciale con le città italiane. 


'• d'igt 




Da un più moderno scrittore Infine si P^P° ne 
dottrina tutta nuova sul Jus Italicum , ^ W 
vera, ne sarebbero annullate tutte le opinioni già e- 
àprcio, cd ancho la mia (•), benché non avesse egli 

(•■) !.. 8. 7. de cemibu*. ( 50. 15.) Io dice «pres«rne"te 

per r ultimo caso. La medesima opinione , che .o qui gJJJ» * 
ilislesameme c profondamente iraliaia da Puchta , Jus 

ù (') Schulz, Scienza politica dei Romani. Colonia, 185 -'* 

:,9. particolarmente a p. 659. 445. É da osservare che scc ?. n “® “i 1 
tale scrittore non solo la bassa plein, ma anche tulli » «oc» 

>/ù Latini sono dichiarali come cives Libertini oratms. p. 
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curalo prnovarla, nò confutare i suoi predecessori. La 
sua opinione è quella che segue. 

Da Siila cominciò la seguenle nuova costituzione dello 
Stato Domano, che meglio svolta da Augusto, fu com- 
piutamente attuata sotto Tiberio. Distingnevansi tre 
classi secondo la loro proprietà: quella dei ricchi, la 
classe media, e dei poveri. Solamente i ricchi avevano 
un compiuto drillo ili cittadinanza ; gli altri erano di- 
chiarali por liberti, c considerati come altrettanti co- 
loni c clienti dei primi. Quelli della seconda classo de- 
nominaronsi Latini Juniani ; dedii i/ii, coloro clic alla 
terza classe si appartenevano. Ma una tale costituzione 
ordinata per la sola Italia, non fu applicata per le pro- 
vince, e soltanto per particolare favore venne accomu- 
nata ad alcune città provinciali, c fu questo appunto , 
che dimandossi Jtis Italicum di tali città. 

So io mi facessi a confutare una tale dottrina, alla 
quale ni uno negherà il merito della originalità, sareb- 
bero a farsi le meraviglie più d’ un tale mio propo- 
sito , che della dottrina istessa. 

I 5 - 

(Giunta 1049 ). In questi ultimi tempi fu ancor ten- 
tato di accrescere d’un novello privilegio quelli, dai 
quali compoucvasi il Jus Italicum. Cicerone ricorda di 
passaggio e biasimando , che i Romani d’ altronde si 
giusti , avessero negato ai loro sudditi al di là delle 
Alpi la cultura dell'olio e del vino, perchè vietatala 
concorrenza, maggiore fosse il vantaggio, ch’essi trar- 
rebbero dai propri terreni in simigliaulc modo coltivati : 

Cicero de re publica III. 9 : JVos vero fastissimi 
homines , qui transalpinas gentes oleum et vitem se- 
vere non sinimus , quo pluris sint nostra oliveta no- 
straeque vineae : quoti cum faciamus , pruden/er 
facere dicimur , juste non dicimur. 

Da Huschke è oiò inteso come una distinzione fra 
l’Italia e le province, e conseguentemente come un 
privilegio delle città Italiche, che veniva accomunalo 


Digìtized by Coogle 


SUL JCS ITALICO! 


8f> 

a<l una citlà provinciale per concessione del Jus Ita- 

lictim ('). 

Due ragioni non mi fanno convenire in questa opi- 
nione. È in prima da osservare , che un tale e sì poco 
frequente monopolio , fu al lutto momentaneo , nè for- 
se mai severamente attuato , come lluschke istesso 
riconosce, giacché noi troviamo, che anche nei tempi 
posteriori frequentemente si fa menzione d’un lai modo 
di cultura anche fuori dell’Italia. Sicché non è possi- 
bile considerarlo come parte essenziale d’una istituzione 
stabile e permanente per più secoli nel dritto politico 
dei Romani , come lo fu indubitatamente il Jtis Ita- 
licttm. Le determinazioni susseguenti di molli Impe- 
radori furono sì diverse ed avvicendale (Huschke 118), 
che a nessuno verrà in mente di metterle in connes- 
sione col Jus Jtalicum. 

Iu secondo luogo, il Jus Itulìcum è relativo alle dif- 
ferenze generali fra l’Italia e le province; e l’indi- 
cato divieto non riguarda le province come tali , nè 
tutte , ma le sole contrade al di là delle Alpi, ed in 
ispecie la Gallia : e non havvi alcun indizio, che alla 
Sicilia , alla Grecia colle sue isole , a Cipro ecc. si 
fosso mai vietato di coltivare ad olio c vino. Ad una 
tale obbiezione lluschke crede sottrarsi considerando, 
che un (ale divieto non estendevasi alle contrade al di 
là del mare, perché distanti dall’Italia, e la loro lon- 
tananza toglieva ogni concorrenza. Ma l’olio ed il vino 
sono appunto tali derrate , che più che qualunque al- 
tra comportano un lontano commèrcio, e questo com- 
mercio è particolarmente possibile per le contrade ma- 
remmane, che si avvantaggiano del traffico marittimo. 

(') lluschke, Sul cento e sul sistema delle imposte dei tempi pri- 
mitivi delPImpero, Berlino 1847. p. 116. 117, 118. 
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Rapporto ULl.Lt Cejitiihie COLLE TltlUÙ. 


Fin da quando il Popolo Romano cominciò a divenire 
storicamente importante , tutte le suo operazioni mos- 
sero da due diverse adunanze popolari , che anche di- 
versamente uomarousi : Tribù , e Centurie, 

La divisione in Tribù fu fondata primitivamente 
sulla differenza delle origini ; furono sulle prime sol- 
tanto tre, e la loro importanza era solamente relativa 
al servizio militare : si erode olio Romolo fosse stato 
l’autore di tale ordinamento (‘). 

Servio modificò una tale divisione, senza darle una 
novella determinazione : fu regolata sulle abitazioni , 
od il numero delle Tribù crebbe mollissimo (*) ; nei 
tempi posteriori elevossi sino a 35 ( 5 ) , e questo nu- 
mero può considerarsi conio diffìnilivo, giacché le ot- 
to o dieci novelle Tribù , che vi si aggiunsero dopo la 
guerra sociale, furono ben tosto amalgamate colle an- 
tiche , sicché in Cicerone od in Livio é parola sola- 
mente e sempre di 35 Tribù ( 4 ). L’ ordinamento in 
Tribù addivenne molto più importante , quando alla 
plebs furono riconosciuti i medesimi dritti che al po- 
pulus , giacché nelle Tribù fra gli altri furono ancho 
compresi lutti i plebei , sicché la divisione , che non 
fu certo fatta solamente per essi , fu potuta loro ap- 
plicare, ed originaronsi in tal modo i comìtia tributa, 
cioè un’ .adunanza non delle 35 Tribù , ma dei ple- 
bei che vi crauo compresi. 

L’ ordinamento delle Centurie cominciò da Servio , 
e fin dal principio fu mollo più importante ed anche 
miglioro di quello delle Tribù. Tutti i cittadi- 
ni secondo la differenza della loro proprietà furono 

(') Diosis. IV. l i. Lmus X. 0. « tres untiquae (ribus, Ram- 
nes , Tilienses , Lucerti ». 

(*1 Dionys. IV. 14. 13; questi riporta differenti numeri — d'Ar- 
naml , Var. conject. II. 8. 

( s ) Probabilmente ciò avveuue l’anno 578. Livius VI. 5 — d'Ar- 
naud , I. c. 

C) Sìgon. De jure Ilaliae 111. I. 
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distinti in sei classi , ed in queste conlcnevansi circa 
duecento Centurie (*). Ogni Centuria avea nelle adu- 
nanze popolari una voce , ed i pesi dello Stalo erano 
egualmente spartiti fra tutte. La sola prima classe però 
conteneva più della metà di lutto le Centurie , sicché 
una aristocrazia dei ricchi era legalmente costituita. 

Queste Centurie non avevano nulla di connine con 
quelle Tribù , ed in alcun modo non polrebbcsi con- 
siderarlo come parli di quello ; il che si deduce dal 
paragone del loro numero , ed è pure confermato da 
alcune parole di Livio (*). Un ben altro ordinamento 
atluossi lin dagli ultimi tempi della Republica, e forso 
anche prima. In questi parlandosi dei cenlurialis co- 
mitiis si fa menzione anche delle Tribù ( 3 ), e Cice- 
rone espressamente denomina una Centuria ntmius tri- 
Cus partem > ( 4 ). Ma perché {'ordinamento delle Tribù 
non fu cambiato fin dal tempo di Servio, ma solamente 
il numero ne fu alquanto accresciuto , e perchè que- 
sto non sarebbe bastante a comprendere come altret- 
tante partizioni le Centurie, è forza concbiudere, che un 
cambiamento essenziale dovè intervenire nella costi- 
tuzione delle Centurie. Questo è detto espressamente 
anche da Livio (*), ed è nostro intendimento chiarirò 
e pruovare tal nuovo ordinamento , al quale egli accen- 
na brevemente ed oscuramento. 

Secondo questo nuovo ordinamento ogni Tribù conte- 
neva due Centurie di ciascuna classò , una Centuria 
cioè di junior.es , un’altra di seniores : ne ò questa 
la regola fondamentale, che dovrà essere pruovata; fa 
mestieri in oltre fare attenzione agli er/uites , ohe vi 
dovevano pure essere annoverati , ed alla sesta clas- 
se , che poneva una eccezione alla regola generale. 

(') Secondo Dionigi (IV. 16 — 18) 193, secondo Livio (1.43) 
491 o 191. 

(’) Livws I. 43. « Meque hae trihus ad centuriarum diftribu- 
tionem numervrnque quisquam perlinere ». 

(’) Cicisno Piane. 20, in Rullum II. 2 , Asco/t . in act. I. in 
Verrem C. 9 , Lintis V. 18 , Sr Bromo s in Uctav. SG. 

( 4 ) Cicero , Piane. 20. 

( 5 ) Livius I. 43. 
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La prima pruova d’una Iato regola si contiene nelle 
citale parole di Livio ( l ): « neo mirari oportet, Anne 
ordinem , qui nane est , post expletas 55 triùus du- 
plicato carlini mimerò ceiUuriis j un ìorum seniommque, 
ad inslitutam a Servio Tullio stimmam non conveni- 
re.... oioè, non voglionsi faro lo meraviglie, se il nu- 
mero presento delle Centurie non si accordi con quello 
ordinato da Sorvio: giacché le Tribù furono accresciute 
sino a 55, ed anche le Centurie crebbero in modo, che 
per ogni Tribù furono calcolate due Centurie, junio- 
res e seniores. Una tale osservazione si accorda con 
quella già fatta , ma non è detto da Livio , che que- 
ste 70 Centurie dovevano essere anche particolarmente 
calcolate per ciascuna olasse : se non clic questa par- 
te d’ un ordinamento già noto potevasi facilmente sup- 
porre anche senza espressa menzione , giacche cono- 
scevasi, che le Centurie erano sempre altrettante parti 
delle classi , e quello che intendevasi spiegare si era, 
in che modo erano venuto in connessione colle Tribù. 

La seconda pruova di quella regola sta nella deno- 
minazione , colla quale Livio in più luoghi indica la 
prerogativa centuria : egli denomina la Tribù, alla 
quale essa apparteneva colla giunta « j umore s » o a se- 
niores » (*). Una tale denominazione risponde pcrfcl- 
tamcntc a quella regola, giacché quello soltanto, cho 
avrebbesi dovuto sapere per conoscere esattamente lo 
Centurie , era la loro classe , ed era manifesto , cho 
la praerogativa centuria non poteva essere tratta che 
dalla prima classe ( 5 ). 

Così dunque la prima classe conterebbe come le ài* 
tre 70 Centurie : ma a queste bisognerebbe aggiun- 
gere anche gli equites. Per questi sarebbero puro da 

f 4 ) Livius I. 43. 

(’) Lirrvs XXIV. 7. 8. « Alienti» juniorum » XXVI. 22. « Ve- 
turia juniorum » (con quella che vi apparterebbe » Vcturia se- 
niori! m n ) XXVIt. 6. » finteria juniorum ». 

( J ) Gracco il primo vi compreso tutte le classi a sorte. Sjl- 
ivst. Ad Caesarem de repub. ord. 11. 8. A tal proposito si ac- 
cenna pure ed in generale da Dionisio ( IV. 20 ) alla successione 
delle classi , che sarebbe stata lalsa per una sì paniate pr acroba- 
tica Centuria. 
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amine Ito re , giacché si accorderebbero con un tale or- 
dinamento, o 35, o 70 Centurie ( 35 juniores e 35 
seniores). Quale dei due sia il vero, potrebbe deci- 
dersi solamente con una osservazione generale sulla co- 
stituzione dei cavalieri. E d’ uopo distinguere 1’ ordo 
e f /uester dalle Centuriis equitum : solamente di que- 
ste ultime poteva esser parola nelle adunanze popola- 
ri , ed erano scelte dal Censore dall’ o/v/o equcster ed 
erano juniores , sicché esse non potevano formare che 
35 Centurie. Lo seguenti parole di Cicerone accennano 
chiaramente a questa distinzione : Tarn equ/tujh cbn- 
tcriae multo facilius mi/ii diligenlia posse teneri 
videnlur. Primum cognoscendi sunt equites : pauci 
enim sunt : deinde adipiscendi : multo enim facilius 
ILI A ADOLESCENTE RORC.il AETAS ad a»lìc*7l'a»» ad- 
jungitur.... Trini autcm quod equesteh ordo tuus 
est ; sequentur ILL/ auctoritatem ordini s ». 

Nella sesta classe contenevasi primitivamente sola 
una Centuria , sicché tutti i cittadini poveri (prole- 
tarii et capite censi ) non partecipavano in menomo 
modo al potere legislativo , ma erano pure esenti dal 
servizio militare e dalle imposte. Le riijortate pruove 
del nuovo ordinamento non accennano alfa durata d’una 
sì umiliante condizione dell’ultima classe, ina vi si può 
oonchiudcre con probabilità , giacché anche nei tempi 
posteriori i cittadini poveri furono obbligali al servizio 
militare solamente nei casi straordinari. 

Il risultato di queste ricerche sul numero e sulla di- 
visione delle Centurie può ridursi alla seguente ta- 
vola (*). 

(') È però da osservare , eòe in quesia non è fatta men/.ione 
della inferiorità delle qnailro Tribus Urbanae , nelle quali diilicil- 
niente s’ immischiavano i cittadini della prima classe ( Erncsti cl. 
Cic. v. Tribut ) . come pure che la distinzione in seniores et ju- 
niores non sarebbe applicabile a tulle le cinque classi. Almeno 
nell’ ordinamento di Servio Livio la limita alle sole Ire prime 
classi. (Osservazione di Hugo). 
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Prima classe : 

equites 35 cen- 
turie 

juniores 35 d 
seniores 35 » 

| 105 

Seconda classe 

: juniores 35 
seniores 55 

a • 
» . 

| 70 

Terza classe : 

juniores 35 
seniores 35 

» 

» 

| 70 

Quarta classo : 

juniores 35 
seniores 35 

» 

r> 

j 70 

Quinta classe : 

juniores 35 
seniores 35 

> 

» 

j 70 

Sesta classe : 

i 

» 





386 


Solamente pochi fra i più moderni scrittori posero 
ben mente a questo cambiamento , ed anche questi a 
non no diedero ragione, o spiegandolo incorsero in ma- 
nifesle contradizioni (‘). I più nè anche vi accennano ' 
e considerano l’ ordinamento di Servio come costante 
per i tempi successivi. Soltanto in un luogo trovasi 
accennata la maggior parte della qui data spiegazio- 
ne , ma con tanta brevità e confusione , che non è a 
farsi le meraviglie , se nessuno degli scrittori poste- 
riori vi pose mente , sicché una novella spiegazione 
di esso non potrebbe parere al tutto oziosa. Ottavia 
Pantagato è V autore di questa notizia , Agostino la 
communicava a Fulvio Ursino, e questi la fece pub- 
blica (*). 

L’importanza di queste ricerche per la Storia Romana 
non ò poca. Ne seguirebbe, che la preponderanza dei 

(*) Così per esempio Siooh. De ant. j. civ. I. 4. da confron- 
tarsi con : de j. Provine, ili. 3. Gnucmus , De comiliis I. 4. 
Guano?. Obs. IV. I. 

(’) Trovasi stampata nelle note di una ed. di Livio , lib. I. 
cap. 43. 
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ricchi nelle adunanze popolari, quale era stata costi- 
tuita da Servio, era già ben tosto ed interamente ces- 
sata. E quando si ritiene , che anche il census della 
prima classe ora minorato per l’ incremento delle ric- 
chezze , e che anche nella divisione dei cittadini in 
Tribù sovente non furono più osservali i rispetti ari- 
stocratici , è forza ammettere, che l’ opposizione delle 
due specie di Comizii non può tanto riporsi nella loro 
composizione, quanto nella loro direzione : e questa os- 
servazione ci i'a manifesto il bisogno d’ uno studio più 

Ì irofondo della storia dei partiti politici in Roma, meu- 
re è forza confessare , che d’ un tale studio appunto 
più che d’ogni altro difettiamo. 

i 

Giunta 1849. 


Dopo lungo tempo che il precedente trattato fu scritto, 
si è aggiunto a queste ricerche l’importante testimo- 
nio di Cicerone uella sua opera nuovamente scoverla 
derepublica (11.22), che per i luoghi visibilmente fal- 
sati ha piuttosto accresciuto anzi che rimosso il dubbio. 

Mi piace indicare particolarmente i seguenti e più 
moderni scrittori : 

Niebuhr , Notista dei Cornisti e delle Centurie . 
1823. 

Niebuhr, Storia Romana pari. III. 1832. p. 382. 
390. 394, 400. 

lluschke, Costituzione di Servio Tullio. 1838. p. 
oap. 12. p. 619. 

Puchta , ^Istituzioni v. I. ediz. 2. 1845. §. 61. 

Mommsen , Tribù Romane. 1844. cap. II. d. 1. 
7. n. 92. 

lluschke , Rivista del precedente Scritto ( 1844) 
nei Giornali di Richter. v. 18. p. 581 fino a 644 , 
particolarmente p. 635. 

Le principali oonlradizioni fra le opinioni che ap- 
parvero in questi ultimi tempi sono le seguenti. 
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Si ò cercalo rapportare lè parole di Cicerone in parie 
alla prima costituzione di Servio , in parie all’ordi- 
namento posteriore di esso , sicché accennerebbero 
a frammenti dell’ una e dell’ altro. Una tale opinione 
è indubitatamente inammissibile, e deesi piuttosto pen- 
sare, che Cicerone accenni solamente al tempo di Ser- 
vio, sicché le sue parole a nulla giovano per la cono- 
scenza della costituzione posteriore. 

Per la costituzione posteriore è universalmente ri- 
conosciuto , che le Centurie addivennero parti delie 
Tribù , ed in modo, che ciascuna delle 55 Tribù con- 
teneva due Centurie ( seniortm et Jtmiorum ; ma il 
numero delle 35 Tribù secondo quello , che espressa- 
mente ci è detto da Livio , sarebbe divenuto doppio. 

Ma come un tale cambiamento dovrebbesi spiegare 
in rapporto colle antiche classi ordinate da Servio, di- 
sconvengono moltissimo le opinioni. 

Secondo l’avviso di alcuni le antiche classi sareb- 
bero state interamente abolite nella nuova costituzio- 
ne , ( Niebuhr , Puchta ) : l’ intero popolo si sarebbe 
composto di diciotto Centurie di Gavallieri , oome pri- 
ma , e di settanta Centurie di Tribù. Tutte queste ot- 
tantotto Centurie avrebbero formalo due classi, che non 
avrebbero avuto nulla di comune colle classi primitive. 

Secondo l’opinione di altri le antiche cinque classi 
si sarebbero visibilmente conservate anche nella no- 
vella costituzione. E ciò è pensato in un doppio modo : 

1 ) : che ciascuna delle cinque classi contenesse set- 
tanta centurie di Tribù , c che la prima classe com- 
prendesse ancora diciotto Centurie di cavalieri, le quali 
tutte darebbero la somma totale di 368 Centurie , a 
cui si avrebbe anche da aggiungere un altro piccolo 
numero ( Mommsen ). Una tale opinione nel suo risul- 
tato si distingue pochissimo da quella di Pantagato ri- 
portata nel precedente trattato. 

2 ) : che tutte le settanta Centurie delle Tribù fos- 
sero spartite fra le cinque classi, ciascuna delle classi 
contenesse un numero di Centurie: che una tale par- 
tizione però fosse avvenuta in modo, che la prima classe 
( inclusi i Cavalieri ) costituisse trentotto Centurie , 
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o la seconda , la terza , la quarta , ciascuna otto , e 
la quinta venlisei oenturie ( Huschke ). Sicché questa 
opinione si accorda con quella già riportala sul numero 
totale di ottantotto Centurie. 

Oltre di queste contradizioni ed indipendentemente 
da esse è da porre mente a quanto segue. Una durar 
ta immutabile dell’ ordinamento di Servio fu al tutto 
impossibile , quando mutarono ì rapporti economici 
della Nazione Romana. Il censo primitivo della pri- 
ma classe addivenne per i tempi posteriori sì poca co- 
sa, che il conservarlo nella sua lettera sarebbe stato 
contradire allo spirito dell’ antica costituzione. Su ciò 
si accordano tutti, e senza dubbio tali cambiamenti eb- 
bero ad influire particolarmente sullo modificazioni po- 
steriori della Costituzione. Anche coloro, i quali opi- 
nano per la durata delle antiche classi nelle nuove Cen- 
turie delle Tribù , convengono però , che essenziali 
cambiamenti doverono intervenire nei rapporti di pro- 
prietà delle classi. Può appena sperarsi una conoscenza 
esatta e compiuta di questi cambiamenti , sebbene si 
abbiano dai tempi posteriori alcuno particolari notizie 
sulle somme del censo per molle classi. 
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Memorie solla vita e solla importanza 01 JNiebuur 

TRATTE DALLE SUE LETTERE *. 

A itili»».' iUU) lijjnù' > «•;. 

Frequenti furono le querele , che noi Tedeschi di- 
fettassimo interamente di Memorie , mentre ve ne ha 
soverchio in Francia. Quando un osservatore d’ingegno 
vivo ed educato forinola a notizie contemporanee le im- 
pressioni politiche , letterarie, sociali come riflellousi 
nella propria anima , non per publiearle por il com- 
mune della gente come libri, ma per possederle egli 
stesso d’ un modo più compiuto e duraturo , tali notì- 
zie addimandansi Memorie. Per la natura della loro ori- 
gine esse sono alquanto più neglette e meno studiate 
che non sieno i libri , ma più veritiero ed impar- 
ziali : cd un tale carattere di naturalezza le abbella 
di attrattive speciali, quante volle avvenga loro di es- 
sere tratte fortuitamente alla luce nei tempi posterio- 
ri. Che cerchisi imitare una tale naturalezza, che al- 
cune volte vi si giunga anche per arte, è questo ben 
naturale per un tempo sì ingegnoso, senza che perciò 
in menomo modo cambii 1’ essenza istessa della cosa. 

Ma la ragione, per la quale vi ha difetto d’un tal 
genere di letteratura fra noi Tedescjii , è la seguen- 
te. Quelli fra noi , che sono fomiti di vivacità e di 
cultura di spirito bastante per scrivere memorie , non 
si accontentano di queste , ed amano meglio pubica- 
mente esprimere le loro impressioni politiche, sociali, 
e particolarmente le letterarie. Ed è per ciò, che si- 
mili produzioni, che si assimigliano alle Memorie, rie- 
scono molto più belle , quando appaiono in casi spe- 
ciali , e favorite da combinazioni fortuite. 

La presente collezione delle Lettere di Niebuhr ha 
appunto un tale vantaggio sulla maggior parto di si- 
migliaci collezioni , dalle quali oggidì siamo sì ric- 
camente provveduti. Essa ripete ogni sua importanza 
dall’ anticipata educazione e cultura del loro autore , 

• Questo lavoro fu pubblicato per la prima volta rollo Noti/.ip 
sulla vita di Niebuhr in Amburgo , 185!). 
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dalla morale e scientifica seriotà , dalla quale infor- 
matasi la sua prima gioventù dalla sua viva e com- 
prensiva capacità , e particolarmente dal bisogno che 
egli sentiva desìi amici, e di vivere intimamente con 
essi. Ma più d’ogni altro la sua nobile moglie , alla 
quale la maggior parte di queste lettere è diretta, fu 
per lui un ricco tesoro della più intima e fedele ami- 
cizia , e perchè vivevano l’uno e l’altro lontani , ori- 
ginatasi quella lunga corrispondenza, il cui contenuto 
presentemente ci rallegra ea instruisce. 

Ma se a queste Lettere fu qui apposto il nome di 
Memorie , può questo valere solamente come indica- 
zione di analogia , ed andrebbe errato colui , che in 
esse si attendesse a quella leggerezza e frivolezza si 
comune e frequente nello Memorie Francesi. Che anzi 

a ueste Lettere sovente per una serietà profonda e ri- 
essi va meglio si assìmigliano ad un’altra ragione di 
scritti , giacché molte di esse potrebbero considerarsi 
come altrettante confessioni d’un animo nobile, e caldo 
amatore della verità. Quello che fortuitamente è ispi- 
rato dalle impressioni immediate del presento ed è in 
seguito comunicato ad un circolo più largo di per- 
sone , potrebbe essere sovente scientificamente medita- 
to , oompiuto o corretto , quando coloro , che soprav- 
vissero a quello ch’è raccontato, vi aggiungano un la- 
voro proprio della loro intelligenza. Ma solamente rare 
volte si porge la occasiono a dò fare. Ed io mi pruo- 
verò a farlo per due de’ più rilevanti avvenimeuti della 
vita di Niebuhr indicate in queste Lettere, le sue Le- 
zioni in Berlino , e la publicazione della Storia Ro- 
mana ; giacché all’ nna ed alle altre mi toccò di as- 
sistere molto da vicino. 

Niebuhr istesso ci descrive l’impressione delle suo 

{ irime Lezioni sulla Storia Romana pronunziate nel- 
’ inverno del 1810 , in un modo , ai quale ogni sen- 
sibile lettore non potrebbe non esserne commosso (*). 
Veramente molti potrebbero credere, che l’ illusione 
propria ne avesse esagerato il risultato, il che sarebbe 

(') Voi. I. p. 482. 
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egualmente Tacilo, per (filanto forte fosse l’amore della 
ferità. Ma io posso far l'ode da testimone, elio troppo 
fioco è quello, che vi è dello. Niebulir apparve la pri- 
ma volta come professore , (filando non aveva ancora 
alcun nome anche come scrittore, c la stima ed il ri- 
spetto, di cui godeva, li ini lavasi all’ angusta sfera dello 
conoscenze personali. Egli stesso dieevami una volta, elio 
non sperava altri uditori che studenti, ed .anche questi 
in picciol numero, e elio no sarebbe stato pure al tutto 
contento. Ma con molti studenti convennero i membri 
dell’Accademia, i professori dello Università, impiegati 
ed ufficiali di ogni grado, che largamente diffusero il 
grido delle suo Lezioni, ed accrebbero sempre più il 
concorso. Nè meglio nò più bellamente potevasi inaugu- 
rare il ministero dei giovine professore. Un tale inatteso 
risultalo elevava lino aU’enlusiasmo l’animo sensibile di 
Nicbuhr. E se egli già prima occupavasi con ispecialo 
amore d’un talo studio, la brama e la voluttà del la- 
voro crebbero estremamente por una sì onorata acco- 
glienza, o per la giornaliera comunicazione dello suo 
idee a confidenti amici. Con gioja o forza giovanile in- 
defessamente versava in un lavoro si fieno accolto, e 
si appalesa dallo suo Lettere, come puro 6 conformalo 
da mollo sue confidenze fatte agli amici , che a nes- 
sun tempo della sua vita gli toccò sentire uu tanto no- 
bile ed imperturbalo godimento. 

E meritevole di osscrvaziono anche il modo ch'egli 
teneva nell’ esporre. Scriveva tutta intera la lezione, 
e la leggeva poi ai suoi uditori. Un tal metodo, olio 
in altre occasioni ammorza quasi sempro la vivacità 
dello impressioni , produceva por lui cifolti sì animati 
c forti, che soltanto la libera parola sarchilo da tanto 
di operare. Ciascuno senlivasi tradotto noi tempi dol- 
l’ antichità, come se la lettura di nuovo opere tencsso 
le veci dei nostri libri stampati: o benché l’ influenza 
delle sue parole si limitasse ad una sfera più augusta, 
l’ impressione però era più calda c personale. Che ninno 
creda , che io intendessi preferire la lettura di fogli 
scritti alla parola libera: un si avventuroso clfollu fu 
soltanto possibile nelle condizioni speciali di questo ca- 
Sav. Pah. II. 7 
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so, nel quale la lettura potreblnj valere come un ten- 
tativo di annunziare publicamente un’opera feconda di 
nuovi pensieri, pria che fosse stata stampala. In tutt’ al- 
tra occasione un simigliatile effetto sarebbe impossibile. 
Niebuhr islosso teneva in seguilo un diverso modo di 
esporre. Io seguii allentamento le sne Lezioni, la prima 
publieazione e la svariala elaborazione dell’Opera stam- 
pata. Ma sebbene tanto mi fossi preoccupato e compia- 
ciuto di questa quanto di pochi libri nella mia vita, pure 
non mi farò ardito di pronunziarne uno giudizio pro- 
prio : forse non ò ancora il tempo , e ciò non per 
difetto del necessario e tanto raro concorso di sva- 
riate conoscenze , ( giacché una tale difficoltà sarà 
sempre la medesima anche per il futuro), ma perchè 
l’Opera ci sta troppo da vicino, sicché un giudizio si- 
curo di essa riesce mollo più difficile che in un tempo 
avvenire. Ma astrattamente da ciò, una difficoltà insu- 
perabile proviene dalla forma incompiuta dell’Opera; 
sicché a giudicarla ed a rappresentarsi il disegno di es- 
sa in grande fa mestieri compiere col pensiero, alme- 
no in tratti generali, le parli mancanti. Ma diverso da 
un giudizio tanto generale è la considerazione delle 
singole parti dell’ Òpera , ed è questo appunto il mio 
intendimento. 

Chi volesse elevare dei dubbii sul merito e sulla im- 
portanza di questo grandioso lavoro, potrebbe affermare, 
che molto o le più principali ideo furono contradetle 
dalla opinione (li uomini meritamente rinomati. Ed io 
convengo, che non potrebbesi ora divinare, quanto delle 
particolari e nuove affermazioni di Niebuhr rimarranno 
in avvenire come altrettante verità certe ed indubita- 
te ; ed io stesso mi crederci di avere in poco pregio 
un grande scrittore , quante volte il rispetto delle sue 
opinioni costringesse il mio libero giudizio , in luogo 
(li attingerne nuove forze ad investigazioni proprie 
ed indipendenti. Ma ima tale incertezza , che io vo- 
glio puro largamente concedere ai miei contraili ttori, 
giacché io stesso ne convengo , cede alla seguente ri- 
flessione. L’Opera (li Niebuhr ha improntato alla trat- 
tazione della storia dell’antichità un novello carattere, 
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ed ha comunicalo una direziono particolare a simi- 
gliatili ricerche. Ad una tale influenza ninno può sot- 
trarsi, nè anche i suoi con traditori, giacche essi pure 
combattono con armi, elio riconoscono da lui. E que- 
sto fatto si addimostrerà indubitato a ciascuno, che con 
giudizio imparziale si farà a paragonare le ricerche pri- 
mitive sulla Storia Koinana con lo presenti. E vera- 
mente nella sfera, alla qualo egli rivolse la sua attivi- 
tà , fece pruova d’ una forza, che raramente potrebbe 
assegnarsi ad alcun altro scrittore di tutti i tempi. Che 
l’Ope ra sia rimasta interrotta in sul principio per la mor- 
to dell’ autore, ò la perdita più deplorando ed irrepa- 
rabile non solo per lo parti, che mancheranno por sem- 
pre, ma corno è facile osservare , anche per l’intelli- 
genza di quello , che ci sono rimaste : giacché queste 
trattano d’ un tempo, nel quale la storia è tanto inevi- 
tabilmente mescolata ad investigazioni critieho , che ò 
quasi impossibile cho il lettore no rimanga al tutto sod- 
disfatto (*). E so l’Autore avesse potuto continuare il 
suo lavoro fino ai tempi, per i quali vi ha certezza sto- 
rica , sarebbesi riconosciuta in lui una capacità per il 
lavoro della storia , cho ora per la natura della ma- 
teria ch’ebbe a trattare , gli si può riconoscere sola- 
mente in parte. 

Quello cho potrebbe parerò meno indubitato ò l’ori- 
ginalità dell’ Òpera , ài anche su questa clevaronsi 
dei dubbii , giacché si afferma, cho l'opposizione , nel- 
la qualo ponevasi Niebnhr contro il modo consueto 
di trattare la storia antica , trovasi già anticipata da 
Vico, e posteriormente da Beaufort. Il genio profondo 
di Vico stette solitario fra i suoi contemporanei, stra- 
niero nella sua nazione , negletto e disprezzato , seb- 
bene ora gl’ Italiani si affatichino a rivendicare una 
tanta gloria nazionale. Era condizioni sì contrarie mal 
poteva il suo spirilo essere fecondo di grandi risulta- 
ti. Trovansi certo in lui dei singoli pensieri sulla sto- 
ria romana, ai quali quelli di Nielmhr si assimiglia- 


(’) Prcfaz. della prima edizione: della prima parie p. Vili, c 
seguenti. 


Digitìzed by Google 



MEMORIE SELLA VITA 


100 

no; ma essi sono altrettanti lampi in notte oscura, che 
valgono piuttosto a traviare anzi elio a mettere sul retto 
sentiero il viandante. E pure particolarmente da os- 
servare, che Niebnhr conobbe Vico tardi e per mezzo 
altrui. Tnll’altro è a dire di Boaufort. Ma anche in- 
dipendentemente da questo erano già mature lo investi- 
gazioni di Niebuhr. Ed egli stesso chiarissimamente si 
è pronunziato su ciò ('). Rcauforl era ingegnoso ed 
intelligente in quel modo che lo sono gli scrittori sto- 
rici della sua nazione. La sua critica è essenzialmente 
negativa e diretta a rimuovere quanto vi ha di con- 
tradicenle , sconnesso , ed assurdo nel modo ordinario 
di concepire la storia. Qui si limita la sua gloria. Nie- 
buhr comincia dal bisogno positivo di mettere in chia- 
rissima luce i tempi più remoti. Sicché queU’elemento 
dell’ attività investigai rice, ch'egli ha cernirne con Bcau- 
fort, è per lui semplice mozzo e non pcojh>. Entrambi 
si accordano in gran parte nelle loro idee negative ; 
ma lo spirito della loro critica è essenzialmente diverso, 
come differente ne è il risultato ultimo. 

Quando si paragoni la prima edizione dell’ Opera di 
Niebuhr con lo posteriori , la differenza si manifesta 
sì grande, dio i contradittori vi jKjIrebU'ro vedere una 
mutabilità di opinioni pericolosa per coloro, clic vi si 
volessero fidare. Egli stesso ne ha riconosciuta tutta 
la diversità ( 2 ). Io per contrario vi scorgo una elabo- 
razione vivissima ed animata d’ un lavoro clic cresco 
quasi per forza organica. Ma un l'alto esterno dovetto 

S uro e ragionevolmente influire sul grado d’ una tale 
inferenza. Quando la prima edizione apparve, Niebuhr 
non aveva aucora visitata l’Italia. Già fin dalla prima 
gioventù sentì chiaramente quanto importasse per le 
sue investigazioni Romane vedere le contrade Italiane; 

(') Prefaz. della prima edir-ionc p. XII, della seconda p. Vili. 
Entrambi i brani sono diversi , come diverse sono le due prera- 
zioni nell’ una e nell’ altra l’edizione. 

(’) Prefazione alla seconda edizione della prima parie p. XI f. 

• L’ opera , clic io prcsenio al pubblico è luna nuova, come im- 
mediatamente si addimostra ; ed appena podio parli della prima 
vi si trovano ripetute ». 
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ed un tale imperioso bisogno durò immutabile ('). Quan- 
do gli fu intino concesso- appagarlo , e potò vincere il 
mal essere origiuinatosi por lo sofferenze corporali ( 2 ) , 
maraviglioso fu il prolilto che ne trasse , e questo è 
manifesto come in molti luoghi della sua storia ( 3 ) 
cosi pure nell’ eccellente opuscolo sulla storia della cit- 
tà di Roma ( 4 ). 

Il sentimento politico nella Storia di Niebuhr fu cre- 
duto sospetto ; che anzi affermossi, che nessuna opera 
politica e morale influisse tanto pericolosamente sulla 
gioventù ( 5 ). Perchè una tale affermazione fu ventilata 
in un libro debolissimo, e perchè essa, per quanto mi 
sappia, non fu accolta dagli scrittori, mi si polrebbo 
rimproverare, che per mezzo mio riviva un si infelice 
pensiero. Andrebbe però erralo colui , elio misurasse 
l’ influenza della calunnia letteraria sulla semplice im- 
pressione, che produco sugli scrittori. Non di rado è 
ripetuta da coloro, ai cui desideri risponde, o fra i cir- 
coli di persone, le quali perchè sprovviste d’ogni mezzo 
di critica , c perchè fidenti in tanta autorità la ele- 
vano al di sopra di ogni dubbio. E perciò che io penso 
non al tutto immeritevole di fatica prendere in esame 
un tale giudizio. Nel 1794 nell’anno 17 della sua vita 
Niebuhr ai suoi primi passi nel mondo si avvenne in 
persone esaltate, colle quali egli ponevasi determina- 
tamente in opposizione. E fra le altro coso asseriva a 
quel tempo di esser pronto a correrò il rischio di una 
scommessa , che in quattro anni il governo monarchico 
sarebbe stalo restaurato in Francia ( a ). Avendo versato 
di buon’ora nella conoscenza dell’ antichità, o delle vi- 
cende storiche doU’Inghillerro, egli concepiva della li- 
bertà politica una idea mollo più profonda e ben diversa 


sio 


V. I. p. 101. ( ediz. del 1797), p. 490 (del 1811). 

Ciò è dello da lui slesso nella lettera n. 4.78 del G Ago- 
1820. 


(•) Particolarmenlc nella parte « Toscani o Etruschi » pari. I. 
seconda ediz. p. 109. 148. 

( 4 ) Opero minori di Niebuhr, prima collezione p. 117. 

(’) Sehulz, Scienza politica dei /ioinani , p. XXI li, XXXI. 

{*) V. I. p. 03, G4. 
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<lu quella, che allora generalmente predominava. Sentì 

forse altrimenti per il tempo posteriore? Avviene soven- 
te, clic i dotti, clic si preoccupano dello studio e dell’ am- 
mirazione dell’ antichità , considerano ogni elemento c 
particolarmente le forine politiche di essa come assoluta- 
mente salutari, al lutto obliando la necessaria connessione 
di esse colla storia e col carattere particolare di ciascun 
popolo, connessione senza la (piale quelle l'orine mancano 
al lutto di vita. Ola Niebulir si tonno sempre lontano 
da un tale errore. Valsero a preservamelo una vita sem- 
pre attiva ed agitata, come pure il più nobile e squisito 
sentimento morale, e la chiaroveggenza del suo spirito. 
Momentaneamente e per la grande eccitabilità del suo 
animo c per lo impressioni ìlei momento il suo giudi- 
zio potò deviare dai giusti termini (*) , ma ben to- 
sto la rettitudine informatrice del suo spirito valeva 
a rimettere il distrutto equilibrio. E d’una tanto no- 
bile sincerità fanno pruova le sue Lettere , che sotto 
un tal rispetto troverebbero appena l’eguali. Niebuhr 
nel 1806 entrò al servizio Prussiano, e ritornò a Her- 
lino pochi giorni prima della battaglia di Jena : in 
un istante trovosai travolto nel comune infortunio : 
per lunghi anni ebbe a durare cogli altri privazioni e 
miserie d ogni ragione; fu scontento di molte cose, ed 
avanti tutto sentiva» strazialo il cuore per le gravi 
sventure dello Stato e dei particolari. Ma non gli venne 
mai in pensiero di sottrarsi ad un tanto bisogno dipar- 
tendosi dallo Stalo, al quale crasi prima liberamente 
vincolato: rimase fedele anche negli anni dell’ avvili- 
mento c dell’ infortunio , come se fosse la terra degli 
antenati c della sua fanciullezza, o non perchè gli man- 
casse la possibilità d’un cambiamento, clic anzi era in- 
timamente persuaso, clic non istava che a lui di pro- 
cacciarsi altrove una esistenza più comportabile.. Un 
tanto esperimento di fedeltà non dee passare sotto si- 
lenzio. Potrcbbesi dunque affermare , che lo scrittore 

(') Cosi nella Prefazione della seconda edizione della seconda 
pailc della Storia ( 5 Ottobre 1850 ). Una vita più lunga to avrebbe 
ricondotto ad un giudizio più paralo cd imparziale. 
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sia incorso in un errore politico, e clic potrebb’ essere pe- 
ricoloso, quando il l’alto ed il sentimento dell’uomo eon- 
servossi si puro’? Ci piace di udire lo scrittore istes- 
so ('). Egli ci apprende, die nella republica, il do- 
minio esclusivo d’ una classe , o 1’ aristocrazia non li- 
mitala nè moderala da un contrario elemento diviene 
costantemente grave ed oppressiva ; clic al contrario 
l’ esistenza di più classi torni necessaria alla durala 
d’ ima republica o d’ima costituzione moderata. Così l’op- 
posizione della plebe in limila fu salutare sulle prime, 
l’equilibrio delle due classi ne formò la perfezione, c 
quando esse si amalgamarono, la costituzione mancò d’o- 
gni stabilità. In seguilo egli osserva , come dal pre- 
dominio dell’ elemento democratico provennero tutti i 
mali della costituzione romana ( i ). Così opinando , c 
concedendo ad ogni classe la giusta misura ilei dritti 
a lei spettanti , egli scorge nella lunga lotta di par- 
tito fra i Palriziied i Plebei il torto maggiore dalla par- 
te dei Palrizii. Di ciò può ciascuno opinare d’un modo 
od’ un altro, la quislione storica però è sempre la me- 
desima. Ma per considerare più da vicino la cosa, clic 
si ridetta imparzialmente allo stato di Roma, che suc- 
cedeva al trionfo dei Plebei. l)a una tale vittoria se- 
guiva non solo il vantaggio parziale di questi , ma la 
forza e la salvezza universale: lo Stato addivenne polente 
e florido , e di questa potenza e grandezza dello Stato 
parteciparono tutti gli elementi di esso. I Palrizii con- 
servarono sempre ed anche coinè classe molli privile- 
gi, o gl’ individui di essa non furono oppressi c banditi, 
ma restarono al governo della llepublien, la cui grandez- 
za elevava essi pure ad un lustro lino allora ignoto;, non 
perdorono elio il drillo esclusivo, la cui durata avrebbe 
arrestalo per sempre ogni libero movimento dello Sta- 
to. La gloria, di cui si corona il nomo dei Sci pioni sa- 
rebbe stala impossibile col dominio assoluto della classe 
patrizia. Ma quando si voglia più chiaramente iulen- 

(’) Storia Romana parie seconda , prima edizione , p. 337. 
47Ì. parte terza , p. 000 ». 

(’) Parte terza p. Otiti. 


1 


J 04 MEMORIE SULLA VITA 

dure il carattere c le conseguenze di avvenimenti sì 
imperlanti, clic si paragoni con questi la storia dei Co- 
muni Italiani del Medio Evo. In questi la nobiltà fu 
jicrscguilala, oppressa, cacciata in esilio, o ne fu con- 
seguenza quasi da per tutto la tirrannia più oltrag- 
ginole e feroce. Ma mi piace ripeterlo: si può pen- 
sare d’un modo o d’ un altro sulla giustizia di quei- 
rantica lolla di partiti; ò proprio d’ una intelligenza 
parziale prendere politicamente in sospetto il difensore 
d' una opinione opposta: ma un tale sospetto diviene al 
lutto inconcepibile, quando si ponga mente alle paro- 
le , collo quali Niebuhr ri pr uova la illimitata aristo- 
crazia dei l’atrizii. « Sembra questo impossibile a co- 
loro , che hanno solamente conoscenza dei rapporti tem- 
perati o bendici delle monarchie i ('). Ma mi è a cuore 
di non essere male inteso, lo non dico , che appunto 
una tale politica opinione di Niebuhr, elio la sua de- 
cisa predilezione per la monarchia fosso necessaria per 
giuslilicarlo contro un’accusa tanto jmeo fondala. Egli 
polrebbo giudicare del merito relativo dello diverso for- 
me politiche tuli’ altro da quello che era realmente il 
suo convincimento , o clic si appalesa dalla sua 0]*c- 
ra , ed essoro nondimeno irreprensibile , e liliero da 
ogni rimprovero di dottrina rivoluzionaria o pericolosa. 
Mi ò piaciuto mettere in chiaro la sua rolla predile- 
zione della costituzione monarchica, perchè (alo real- 
mente scnlivnsi da lui, perchè per essa un tal rimpro- 
vero diviene al tutto strano, c perchè non potesse scu- 
sarsi di semplicità e d’ ignoranza colui, a cui venisse 
in mento di offendere il nobile nome di Niebuhr col 
ripetere una simigliantc accusa. 

Molli non approvarono la lingua usata da Niebuhr 
nella sua storia : gli si è particolarmente rimprovera- 
to, che affatichi senza bisogno l’ intelligenza del lettore. 
Consideriamo più da vicino un tale rimprovero. Molli 
scrittori, che anzi la maggior parte mancano intera- 
mente di stile, o pure ne hanno uno al tutto meschino 
c sconnesso. Essi comunicano il loro pensiero come 

(') Seconda parie , seconda edizione , p. 357. 
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loro riesce, senza che la loro esposizione s’informi il’ al- 
cuna forza animatrice : per alcune materie ò questo più 
che bastante ; tuli’ altro modo sarebbe appena possibile 
per queste. Altri hanno invero uno stile, ma questo man- 
ca al tutto di verità. Essi si lasciano imporre per forza 
c bellezza dalla forma d’ un altro scrittore , cercano 
imitarla senza esprimere l’anima del proprio pensiero, 
e non l'anno (o forse senza averne coscienza) che rap- 
presentare una parte altrui. Cosi Niebuhr eccellente- 
mente dice di Giovanni Miiller : <1 il puro soffio ani- 
matore della fresca verità manca in tutti i suoi scrit- 
ti: egli aveva una capacità straordinaria ad appropriarsi 
ed a sostenero costantemente le qualità d’un altro scrit- 
tore » (*). 11 vero stilo è il prodotto della forza e del- 
l’educazione intima dello spirito, e per esso ò neces- / 
sario , che qualche cosa meritevole di espressione viva ! ■> 

nell’ animo dello scrittore : esso incarna in una forma 
sensibile la specialità dei pensieri , ed i sentimenti ' 
di quello , clic addivengono con ciò capaci di eccitare 
una simiglinole attività nell’animo del lettore; sicché 
non ò più il semplice pensiero cho istruisce , ma si 
sento da vicino la personalità dello scrittore, ondo av- 
viene , che la comunicazione dei pensieri si rende ani- 
mala e calda. Applicando una tale riflessione a Nie- 
buhr, pria d’ogni altro non può non riconoscersi c lo- 
darsi la purissima verità, cho si appalesa come in tutta 
la sua esistenza, così pure nel suo stile. Niente vi si 
rinviene di falso ed artefatto, ma lo suo parole sono 
l’espressione semplice di quello, clic vive nel suo ani- 
mo come pensiero c spntimcnlo , sicché anche qui ri- 
mano intemerata la purità della sua natura morale (*). 

Per una tale espressione egli aveva grandissima la ca- 
pacità e la disposizione. Molte coso nella sua Storia 
sono rappresentato con tanta eccellenza, cho meritano 
di essere annoverate fra le pili nobili e felici nella no- 
stra lingua. Ma io voglio pure concedere, cho il suo 
modo di esporre non riesca sempre della medesima pcr- 
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lezione. Molti brani tornano difficili a comprendere , 
non perchè il pensiero islesso non si presti ad una chiara 
espressione , ina perchè nel legamo dello parole vi si 
asconde un’ambiguità al lutto fortuita, c clic avreb- 
liesi potuto evitare: è questo veramente un difetto, giac- 
ché por vincere la difficoltà esterna fa mestieri al let- 
tore spendere una forza elio meglio e più utilmente po- 
trehhesi applicare alla considerazione dello ideo. Ma 
frequenti non sono questi squarci. 

Merita pure considerazione l’ importanza del lavo- 
ro di Niebuhr per la scienza del dritto. La sua Cl- 
pera è sì importante per il dritto romano , e suppo- 
ne notizie tanto estese delle Fonti di esso, elio riesce 
di non poco interesso conoscere, per quali mezzi l’Au- 
tore abbia acquistata una tale conoscenza. Nel comple- 
mento storico dello presenti Lettere ò detto, choNic- 
buhr nell’està del 17‘J4 diede opera allo studio dol- 
P Enciclopedia , ed udì nel seguente inverno le Isti- 
tuzioni di Cramer ('). Una tale notizia relativamen- 
te alla Enciclopedia è confermala dalle Lettere istesse 
di Niebuhr ( 2 ) , o per le Istituzioni sarchile nruova- 
to da quello ch’egli scrivo nell’està del 1794 , clic 
probabilmente avrebbe udito le Insti lozioni nell’inver- 
no seguente ( 3 ). Ma da una lettera posteriore parreb- 
be «la credere , che un tale intendimento non fosse 
, stalo attuato , giaochò in un racconto dello lezioni 
realmente udite nell’ inverno non è parola delle Isti- 
tuzioni ( l ). Questo però potrebbesi spiegare con una 
negligenza al lutto fortuita , giacché io ho presente 
un prezioso scritto di mano di Niebuhr, e trascritto da 
Cramer sul lavoro di Hopfncr sulle Istituzioni di Ein- 
necio. Certamente lo giunto che vi si contengono 
fatte ad un libro sì poco importante, son esse pure di 
nessuna importanza, o Niebuhr non poteva essere a quel 
tenuto mollo innanzi nella conoscenza del drillo. Sic- 
ché potremmo con sicurezza affermare, che la sua co- 


(■) v. l. p. 31, 
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noseenza del drillo si fondasse in maggior parte sul- 
lo studio specialo delle Ponti. Ed una tale afTermaziono 
è puro confermata da un discorso tenuto da Niebuhr 
ad llugo , nel quale diceva di aver comincialo ad udi- 
re le lezioni di dritto, ma che queste non avevano in- 
contrato il suo gusto ('). Per tradurrò in poche pa- 
role la specialità d’un merito tanto nobile e persona- 
le , diciamo , che lo parti egregie della sua natura 
erano fra loro armonicamente combinato con molta 
maggiore eccellenza , che non si scorga nei più do- 
gli scrittori. 

Hawi molti uomini dotti o rinomati , la cui capa- 
cità scientifica sta come una forza speciale , e quasi 
senza contatto colle altre potenze della loro anima. 

In Niebuhr pensiero, sentimento ed azioni erano in- 
dissolubilmente connessi ; la medesima unità' infor- 
mava le suo tanto svariate conoscenze ; e quantunque 
volte operava , vi si applicavano le potenze tutte 
ed indivise dell’ uomo. Ed anche alla sua straordina- 
ria memoria non può non riconoscersi ima natura più 
che comune ed ingegnosa. I pensieri, che vi si acchiu- 
devano , non Stagliavano come morta materia, ma eo- 
slantemente e per contatto scambievole o vivo si ri- 
producevano in novelli pensieri. Ma questa stessa po- 
tenza, eh’ emanava dalle forze compiute ed indivise del 
suo spirito , e che si ammira in lui e come scritto- 
re o come dotto, si appalesava in simigliante modo in 
tutti gli altri rapporti della sua vila. Per essa face- 
vasi come professore amare dai suoi uditori , o que- 
sta islessa rendeva la sua amicizia tanto grata, istrut- 
tiva , o nobile , il che si lascia («servare anche da 
un estraneo lettore dello Lettere, che noi abbiam qui 
presenti : ed è pure ragiono , elio la sua morto apris- 
se un vuoto per coloro, eho vissero con lui da vicino, 
cui niente altro varrebbe a colmare. 

Niebuhr influì doppiamente sul pubblico , e come 
uomo politico o conio professore. Sotto il primo rap- . 
porlo egli ebbe a ritrarre vantaggi straordinari dalle // 

(’) Hugo , Mayaziino civile v. C. p. *»I2. 
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sue svariate o profonde per quanto raro conoscenze. E 
quanto sia ciò vero , potrebbero giudicarlo solamente 
coloro , che lo assistettero da vicino negli altari : ed 
anche in un tale giudizio dovrebbesi fare attenzione 
alla sua imparzialità. E perchè io stesso ini astengo dal 
giudicarne, non posso concedere, cho altri si permet- 
ta di pronunziare un simiglianto giudizio sul fondamen- 
to di semplici voci. Egli stesso non ebbe mai l’occa- 
sione di operare individualmente ed indipendeteincntc, 
in modo che i risultati della sua attività avessero potu- 
to essere pubicamente manifesti. Posso però ricordare 
un fatto, che torna per lui sommamente onorevole. Co- 
me ambasciatore in Roma fu tenuto nella più gran- 
de considerazione sì dal nobile Papa Pio VII, come 
dall’ intelligente Consalvi ; che anzi godeva d’ una sì 
rara fiducia , ch’era chiamato a parte di tolti i segre- 
ti che la Corte Romana intratteneva cogli altri Stati 
Tedeschi , perchè fosse largo del suo consiglio. Noi 
parlammo già dello sue Lezioni in Berlino : questo 
furono di troppo breve tempo , per lasciare sul pub- 
blico una impressione durevole. Tuli’ altro è a dire do- 
po il suo ritorno dall’Italia in Bornia , dove gli furo- 
no resi omaggi straordinari , che anzi tiilta straordi- 
naria vi fu la sua posiziono. Balle sue Lezioni gli udi- 
tori acquistarono un criterio squisito a giudicare della 
dignità dei lavori scientifici; e questo solo fatto, astrat- 
tamente dallo comunicato conoscenze , basterebbe a 
rendere altamente meritevole tutta lo sua vita. 

Per tanti risultali, por tanta influenza, ch’egli eserci- 
tò, potrebbesi credere che sarebbe stato mollo più van- 
taggioso addirsi costantemente fin dalla gioventù aU’ufQ- 
cio di professore, Ed egli stesso riconobbe sovente la 
scienza come la vocazione speciale della sua vita (*); 
ed ò puro indubitato, che non distratto da essa avreb- 
be eseguile opero più grandiose. Ma dall'altra parte 
non può pure sconoscersi , che la partecipazione agli 
affari influì nobilmente a formare o a svolgere il suo in- 
gegno, e itole non poco ad educare in lui una capacita 

(') V. I, p. 457. IH. 443. 
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politica molto maggioro o più imparziale di quella , 
che una occupazione puramente scientifica suol dare. E 
particolarmente l’aver sopravvissuto nello Stalo Prus- 
siano all’ anno 1813 fu per lui d’un pregio superiore 
a qualunque altro immaginabile vantaggio, che gli aves- 
se potuto avvenire nel corso della vita. 

Ci sia concesso conchiudere riportando le impressio- 
ni, che dalle Opere di Niebuhr sentì un uomo, al qua- 
le noi tutti facciamo onore come a maestro; io inten- 
do parlare di Gòthe , fra le cui rare ed eccellenti 
qualità deesi annoverare una vivissima sensibilità per 
tutto quanto ò grandezza dello spirito , quando puro 
fosse applicata ad una sfera per lui estranea. Per tut- 
l’ altro testimonio , che riconoscesse o si facesse pro- 
pugnatore del merito inpareggiabilo di Niebuhr , po- 
trebbesi sempre sospettare cho fosso partigiano di lui 
per amicizia , per simiglianza di studi, o per inesper- 
ta giovinezza, dal quale sospetto sarebbe grandemen- 
te affievolita l’importanza del giudizio; ma per Giube 
manca pure la possibilità di uu tal dubbio. 


Immediatamente dopo l’invio della prima parte della 
v Storia Romana Niebuhr riceveva da Gòlfao la seguente 
lettera. 

» So alcune volte per ritardo nel rispondere mi ren- 
do colpevole verso gli amici e le persone a me bene- 
volo , mi piace ora meglio di affrettarmi , ed anche 
prima che ricevessi la vostra Opera anticiparvi i miei 
ringraziamenti per la gio,ja , che la vostra lettera nvi 
produce. Voi portato un nome , cho io appresi a ve- 
nerare fin dalla mia giovinezza , e di voi molti ami- 
ci mi dissero cose tanto buone , grato ed eccellenti, 
che io ni’ immagino conoscervi mollo più da vicino , 
e posso con certezza assicurarvi , che immensamente 
bramo fare la vostra personale conoscenza. 

» Sono intanto persuaso, che l’Opera, che voi mi an- 
nunziato , sarà per me un intrattenimento di diletto 
e d’ istruzione : ed invero che cosa può riuscire più 
piacevole , cho vedere una materia sì sovente e tan- 
to indefessamente elaborala rappresentarsi sotto no- / 
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velli punti di veduta , e per novelle ricerche quasi 
rigenerarsi ! Quanto meno fu a me concesso nella mia 
vita menare a perfezione lavori , che sommamente 
m’ interessano , tanto maggiormente mi sento inchina- 
to a venerare coloro , ohe hanno la capacità e la co- 
stanza di farlo. 

» Spero, che voglialo accogliere amorevolmente un 
si breve ringraziamento , e che avrete buona memo- 
ria di me. Jena 27 Novembre 1811. 

Gttlhe. 


Io condussi meco la presento lettera da Jena a Wei- 
mar , dove trovai l’ eccellente vostra Opera , o mi 
delti subito a leggerla. Ora no sono alla (ine, od ame- 
rei, prima che mi facessi a rileggerla ( il che pen- 
so sommamente necessario e per trarne maggiore van- 
taggio o per meglio comprenderla ) , rendervi grazio 
non puro generali e sentile , ma particolari o ragio- 
nale. Pria che ciò mi riuscisse, passerà forso buon trat- 
to di tempo, o non ostante la mia buona volontà mi ò 
forza rimetterlo ad altre occasioni. Non voglio però 
rimanermi dal dirvi , che il mio pensiero ricorso ad 
un tempo , nel quale in Roma istessa cento occasio- 
ni mi facevano avvertito della necessità di simiglian- 
ti investigazioni ; ma sentiva ad ogni passo la pro- 
pria come l’ insufficienza alimi. E perchè fin da quel 
tempo io distraeva la mia attenzione da simili mate- 
rie , la voslra Opera mi giunge sommamente deside- 
rata , perchè mi risolve tanti enigmi. Ci si fa chia- 
ramente conoscere la condizione dell' Italia prima del 
l’epoca romana, come pure le conseguenze dello scon- 
tro di molte popolazioni in un medesimo luogo. La 
distinzione fi® lutto quanto è poesia e storia avanza 
ogni lode ; giacché ninna di queste ci è falsata ; di 
ciascuna si riconosce il merito o l’importanza ; ed ò 
pure immensamente importante vedere , come en- 
trambe si accordarono , e vicendevolmente influirono 
l’una sull’ altra. Così fosse che tutti questi avveni- 
menti della storia del mondo fossero trattali in sma- 
gliante modo ! 
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Vi abbisognano forse molte parole per dimostrare 
che lo svolgimento dei rapporti politici e finanzieri co- 
me pure quello dello relazioni colla Grecia, l’ incerta 
condizione di lloma dopo la cacciata dei re, che tutto 
in somma torna a nostro insegnamento? E (piando io vo- 
lessi entrare nei particolari, e ricordare la favola di 
Anco Marzio , la scoverta dei Libri della Sibilla , e 

S arlare anche particolarmente dei poemi di Lucrezia e 
i Coriolano , scriverei un libro sopra un libro, e 
questi fogli non vi arriverebbero mai colla posta. Siate 
puro persuaso , che un gran dono 6 stato il vostro 
per me, del quale vi sarò grato per lavila; ne at- 
tendo ansiosamente la continuazione, e per farmi de- 

? ;no di essa , studiosamente mi occupo e procuro di 
ar mie lo idee del primo volume, 

Mi raccomando alla vostra grata memoria ed ami- 
cizia. Weimar 17 dicembre 1011. 

Gdtho. 


Rimettendoglisi la seconda parte , Gstho scriveva 
la seguente lettera , che Niebuhr istesso riporta nel- 
la presento raccolta ( v. I. p. 533.). 

Quando io ricevei la vostra cara lettera in Carlsba- 
den , desiderava cho vi si accompagnasse anche la se- 
conda parto della vostra Opera , giacche là mi erano 
concessi alquanti giorni liberi , e quale migliore oc- 
cupazione di questa ? Ora sono già da otto settimane 
in Weimar, c da tre in Jena, e poche volle mi riu- 
scì fissare per poche oro ed in continuazione i mici pen- 
sieri sopra uno stesso obbictto. Ed anche ora solamen- 
te di sfuggita e per risoluto volere mi vien fatto d’ in- 
trattenermi con Voi. 

Il mio interesse per i vostri lavori è il medesimo, 
o meglio è sempre più crescente: concedetemi di espri- 
mermi in generale senza andare per i particolari. Il 
passato può appalesarsi come presente ai nostri occhi 
ed ai nostri sensi interni per monumenti c scritti con- 
temporanei, per annali, cronache, documenti, memorie, 
ed altre cose di simile ragione. Essi ci rappresentano 
qualche cosa d’immediato , che ci colpisco, e clic cer- 
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chiamo descrivere variamento a seconda della diversi- 
tà dello tendenze e delle opiuioni proprie. Noi invoro 
studiamo c rappresentiamo il passato agli altri ; ma 
ciò facciamo ua poeti e da rotori. È questo avvenu- 
to fui dai tempi i più remoli , e grandi ne sono an- 
che ora gli clìelti ; essi ci preoccupano la forza im- 
maginativa ed il sentimento, esaltano l’animo, af- 
forzano il carattere , ed inducono ad operare. È un 
secondo mondo , che ha soffocato il primo. Che ognu- 
no -s’immagini qual sentimento dee essere quello de- 
gli uomini , quando questo secondo mondo è distrut- 
to, senza che il primo si rilevi chiaramente alla intel- 
ligenza. 

Per coloro elio amerebbero ritornare allo primo per- 
cezioni altamente desiderala riesce la critica, elio ri- 
muovo tutto quanto ò secondario , c quando non le 
vicn fatto di ricostruire l’esistenza primitiva, l’ordina 
almeno a frammenti, c ne lascia presentire rinsiemo. 

Se avessi avulo il beno di vivere con Voi, di appren- 
dere fin da molti anni dalle vostre ricerche, io mi sarei 
fatto a consigliarvi ad apporre al vostro Scritto il se- 
gucnle titolo alla maniera del nobile e caro Sto-Groix: 

Critica degli scrittori , che ci tramandarono la Sto- 
ria Romana: Per me il libro sta nel libro, ed a Voi 
è ben noto, che i titoli sono un ritrovato tutto moderno. 
Pensale la mia gioja scorgendo di accordarmi colla vo- 
si ra opiuiono per tutto quanto principalmente riguarda 
il mondo cd i popoli, ed abbiatevi i mici ringraziamen- 
ti per avermi ridonato il gusto della Storia Roma- 
na , giacché Voi vi fato un dovere di richiamare in 
piena luce l’ epoche stazionarie o retrograde di essa. 
Qual’ uomo ingegnoso vorrà negare , che il suo pen- 
siero non si accorasse considerando, che le cento vol- 
le ripetute Iliadi, che un tanto numero di eccellenti 
eroi, compresivi i quattro mila Fabii, in qual Irò cen- 
to anni non valsero ad impedire , che la Città c lo 
Slato, che dopo sforzi giganteschi avevano appena trion- 
fato (lei Filistei di Vejo , non rovinassero poi debol- 
mente ad Allia , sicché fu forza ricostruirli novella- 
mente. Ma considerati questi avvenimenti secondo lo 
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vostre idee , essi non sono ingiuriosi , ma onorevoli 
per quel popolo. Passo ad un altro punto. 

Voi apponete agli aristocratici la colpa della ro- 
vina di Roma , o v’ interessale della plebe ; e que- 
sto è giusto ed è anche permesso ad uno scrittore nou 
partigiano in un tempo , in cui e l’ una e gli altri 
più non sono. 

Ancora un’ altra osservazione generale , e farò 
fine ! Ogni giovine Stato è aristocratico : potrà esso 
estendersi solamente per mezzo delle masse , che sa- 
ranno però frenate o depresse , finché non si eleve- 
ranno ad eguaglianza di dritti : da questo momento 
si costituisce la monarchia , c che potrà pure in mil- 
le modi ondeggiare retrocedendo o avanzando : que- 
sti tre Stati (stato è una parola al tutto insignifican- 
te , giacche nulla sta, ma tutto si muove), questi tre 
rapporti si modificano per mezzo del movimento, che 
si prende giuoco di ogni dritto e grandezza, dogai ma- 
le , d’ ogni perdita , purché tutto si muova. 

In tal modo ( mi riporto un momento indietro) spe- 
ro farvi persuaso , che ninno potrà mai prendere al 
pari di me una tanto intima parte ai vostri lavori ed 
ai particolari di essi. I vostri due volumi ed il torio, 
e gli altri tutti cho seguiranno , mi accompagneran- 
no sempre , dovunque io mi muova , nè Voi nè io 
stesso potrei concepire quanto siavi obbligato : il solo 
incitamento è per se stesso abbastanza benefico. 

Montagne e valli mai si scontrano , ma ben pos- 
sono scontrarsi gli uomini emigranti ! e perchè non do- 
vrei io sperare d’ incontrarmi con voi dovunque sia ? 
Concedetemi, cho a questo foglio come lo vorrei vo- 
lentieri per qualunque altro , che vi venisse da me , 
poter aggiungere la clatisolam salutarci» , perchè rav- 
visiate in esso se non capacità e sufficienza d'ingegno, 
almeno una buona intenzione. Con desideri cordiali 
lena 27 Novembre 1812. 

Gòthe. 

La rimessa della seconda edizione della prima parte 
dava occasione alla seguente lettera di Còllie : 

Storia romana di A'iebu/tr : 

Sav. Par. li. 8 
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Parrebbe pretensione la mia, quando io osassi afferma- 
re d’ avero scorsa quest’opera imperlante dal principio 
alla fino durante le notti e lo sere, d’ averne tratto il 
maggiore profitto che per me si poteva: una tale pro- 
posiziono sarebbe giustificata, e non le si potrebbe non 
aggiustar ferie, quando si sapesse, che io mi era già 
occupato attentamente della prima edizione, studiandone 
si la materia , che lo spirito. 

Quando si consideri che in un scordo sì civile si 
manchi di vera critica in molte cose, ci gode l’animo 
per un tanto capolavoro, che attentamente considerato 
ci fa concepire quello elio propriamente debba inten- 
dersi per critica. E quest "Opera ci è pruova bastante, 
clic un amore vivo e potente della verità ha guidalo 
l’Aulore per questo laberìntò. Veramente non può 
dirsi , ch’egli continui le sue prime ricerche, ma tie- 
ne un medesimo metodo e contro gli antichi scrittori 
e eonlro se stesso, assicurando in tal modo alla verità 
un doppio trionfo. Havvi di eccellente in questa dovun- 
que si appalesi, eh’ essa ci apro e ci rinfranca lo sguar- 
do ed il petto, ci fa guardare intorno liberamente an- 
ello nella sfera , nella quale abbiamo ad operare , e 
ci fa respirare un fresco alilo di vita dalle rinnovate 
credenze storiche. 

Deggio sinceramente confessare, che dopo una celere 
lettura molti altri particolari mi rimangano ad appren- 
dere , ma prevedo , che l’ impressione ricevuta dal- 
l’ insieme dell’Opera non potrà mai essere maggiore. 

Pertanto non poco incoraggiamento no ho preso , e 
di nuovo c di cuore mi ò dato allegrarmi d’ ogni sfor- 
zo lealmente fallo, nò più mi lascio governare dai tra- 
sporti della collera per gli errori ed inganni domi- 
nanti nelle scienze, «1 in particolare per il falso si- 
stematicamente continuato, come pure per le verità al- 
terate 'dal velo dei paralogismi, benché non possa aste- 
nermi da un certo scontento per o<nii oscurantismo , 
clic sventuratamente cambia di maschera a seconda de- 
gl’ individui, e variamente votandosi si affatica a soffo- 
care la fecondità del vero , od ad ottenebrare anche 
agli sguardi sanissimi la chiara luce del giorno. 
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La presento era confusa fin dall’ otto febbraio fra 
molte carte inutili ; io non pensava farne alcun uso, 
giacché nulla dice del libro , che è cagione di questi 
pensieri , ma esprime solamente e passionatameli te lo 
stato del mio spirito e del mio animo. Pure mi deci- 
deva, inviando al venerato autore di questa opera qual- 
che mio tenue lavoro , comunicargli confidentemente 
un frammento di questa lettera , giacché non può es- 
sere per lui al tutto senza importanza vedere , come 
i suoi lavori individuali universalmente influiscano, e 
mentre sono d’insegnamento valgono a ravvivare e e<l 
ispirare la più eccellente delle impressioni , la lealtà 
dell’ animo e la fede nel vero. 

fV cimar 4 aprile 482"] . 

Questa era destinata ad accompagnare l’ ultimo scrit- 
to sull’ Arte e sull’ Antichità ; ma perché ho bisogno 
ancora di tempo per compierlo , mi limito ad annun- 
ziarlo. 

ff ciinar 45 api-ile 482 7. 

L' amico leale. Gothe. 

Poco innanzi la sua morte Niebuhr inviava a Gothe 
la seconda parto della sua Storia. Da ciò prendeva oc- 
casione la seguente lettera di Gothe a Zeltor , che io 
estraggo dal carteggio stampato fra entrambi per pre- 
sentare in una connessione compiuta quello che Gothe 
ne pensava (*). 

A Welter. 

Dall’impareggiabile Niebuhr io riceveva sono circa 
tre settimane una bella lettera in accompagnamento 
della seconda parte della sua Storia Romana; era scritta 
nella piena fiducia , che io gli fossi amico , e che ri- 
conoscessi il suo merito. 

Questo libro importante mi veniva appunto in un 
tempo , nel quale io posava da qualunque altro la- 
voro. Potetti perciò nuovamente e volentieri riportarmi 
a quegli antichi tempi, ed indefessamente mi preoccupai 
dell’ opera, il che è indubitatamente necessario, perchè 
potesse aversi un’ intelligenza vera di quei tempi. 


(') v. vi, p. t«. 
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Non è corto delle mie forze penetrare Ano ad nn 
certo grado con chiarezza o con evidenza nelle tene- 
brose ragioni della storia, ma per amore d’un tanto 
uomo , poiché ho conosciuti i suoi sforzi , lo sue opi- 
nioni, i suoi studi , e le sue affezioni sono addivenute 
anche mie: veramente io mi occupai di Niebubr e non 
della storia Romana. Sicché è il sentimento profondo 
e lo studio indefesso d’un tanto uomo, elio s’instrui- 
sce. Tutte le leggi agrarie punto non m’interessano , 
ma il modo ond’ egli le chiarisce , onde rendo eviden- 
ti rapporti sì complicati è ciò , che mi è d’ incita- 
mento , c che m’impone il dovere di affaticarmi con 
modi egualmente coscienziosi in tutto quanto mi ap- 
plico. 

Kgli usa d’ uno scetticismo tutto particolare , che 
non muove da spirito di contradizione, ma che è pro- 
prio d’un uomo , che abbia un sentimento tutto spe- 
ciale di svelare il falso, quando il vero non gli è an- 
cor nolo. 

È già un mese , che io mi trattengo in tal modo 
con lui , come se mi fosse d’ innanzi presente e vivo. 
Ilo scorso la sua Opera , ho profondamente versato 
nel laberinto di essere e non essere, di leggende e tra- 
dizioni , di favole ed autorità di leggi o rivoluzioni , 
di pubbliche cariche e cambiamenti ìli esso , di mil- 
le altre contradizioni e contrarietà, ed era già pronto 
ad inviargli un’ amichevole risposta , e tale ohe non 
avrebbe potuto ricevere la simile da alcuno lontano o 
vicino collega , da nessun dotto di qualunque classe. 
Giacché come io per amore di lui ho letto e studiato 
il suo libro , così pure meglio di qualunque altro sa- 
rei nel caso di dire ed esprimere quello che ha ope- 
rato in me , e ch’ò appunto lutto quanto egli inten- 
deva produrre giacché mi appago di quello ch’egli 
afferma , mentre gli uomini leggierissimi cominciano 
a lor modo a dubitare di quello, a cui egli conchiude. 

Questa falsa ed inattesa tendenza è quella, che fra 
lutto quando mi colpisce ed accora , mi riesce som- 
mamente dispiacevole : io non conoscerei alcun altra 
anima cara e passionala , nella quale potessi Irasfon- 
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dorè in pari modo la mia. Tutte le persone educate 
hanno un carattere proprio e veggono differentemente 
le medesime coso o almeno le considerano sotto un 
differente rapporto o connessione : la cara gioventù 
procede a tentone , ed amerebbe pure trovare d’ un 
modo proprio tutto quanto è vero: la volontà ò buona, 
ma non vi basta la capacità : io non trovo compagni 
alle mie particolari convizioui , come mai potrei spe- 
rare di accordarmi coi pensieri altrui? In questo stalo 
sebbene per me in alcun modo non importi quello che 
di ltoma e del Lazio, de’ Volsci e dei Sabini, del Se- 
nato e del popolo e della plebe si pensi , è per me 
d’ incoraggiamento ad un più sicuro progresso 1’ aver- 
ne riportato qualche cosa di nobile, d' importante, d’u- 
niversal monte umanitario , a cui la memoria del de- 
gnissimo uomo intimamente si connetto. 

Weimar 17 gennaro 1831. 

Gòtbe. 

A questa lettera rispondeva oon<.*ordemcntc Zeltcr il 
20 gennaro 1831 (*); sono notabili le seguenti parole 
« Wolfio era mal soddisfatto della prima parlo della 
Storia Romana : quanto non ne sarebbe stato ora con- 
tento » ? 

In discorso mi 6 avvenuto sentire, clic Gelile aves- 
so scritto, oche intendeva scrivere qualche cosa sulla 
Storia Romana. Io dimandai il suo assenso, clic il suo 
giudizio precedesse il terzo volume della Storia , ch’era 
già in pronto , e ne ricevei il seguente scritto. 

Sul mio rapporto coll’ultimo lavoro di Niebnbr vi 
ha quanto sicgue. Il terzo volume della sua Storia 
Romana ( 4 ) mi veniva fortunatamente in un tempo , 
nel quale io era libero di decidermi per qualunque 
obbietlo, die meglio m’interessasse: mi preoccupava 
perciò di quest’Opera, e ne trassi a mio modo molto 
profitto ed insegnamento. Quello che realmente con- 
vertivasi a mio utile ò per me chiaro , ed ho pure 
coscienza di quello di cui era mio proposito c dcskle- 

(’) V. VI, p. IH. 

(’) Seconda edizione della seconda parie. 
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rio avvantaggiarmi, e pcrchó io scorreva l’Opera inte- 
ra conversando quasi coll’ autore , o mi studiava il 
più che possibile farmi lui stesso presento , perciò i 
miei primi giudizii sopra di lui furono animati c for- 
molati a modo di dialogo. Ed ora che tutto è cou vi- 
vacità ordinalo nella mia mente ed io mi allegrava 
d’avere sì vivamente presente un’Opera tanto impor- 
tante , che ciascuno si figuri il mio dolore , quando 
mi giungeva l’ inattesa nuova della sua morte. Io mi 
vedeva senza aiuti , senza salvamento : giacche col solo 
autore mi era dato parlare in tal modo , con un terzo 
noi potrei. E come sarebbe mai possibile , elio uua 
terza persona avesse nello stesso tempo e modo ver- 
salo al pari di me nel medesimo libro: E quando pure 
un tale si trovasse, egli non sarebbe che un semplice 
lettore ed avrebbe ritratto da una tale lettura solo tanto 
o quello, che meglio conveniva al suo carattere ed alle 
suo conoscenze. E per questo che io non mi provai una 
sol volta a stendere una linea su questa Opera , ma 
per lungo tempo ed in me stesso elaborai il già letto. 
Sentii ben tosto però che mi era forza deviarmi , e 
volgere altrove le mio adozioni perchè pensieri sì tri- 
sti c turbolenti perennemente non mi travagliassero. 
Così dunque all’ infuori del vantaggio reale ritratto dal 
libro, si è dilegualo luti' altro, che per communica- 
ziono o partecipazione scambievole poteva darmi una 
vita più animala nella scici / 

Mi giova sperare che accoglierete amichevolmente 
questa lunga mani fesl azione dei miei pensieri : essa è 
per me qualche cosa di tristo e pur consolante, giac- 
ché mentre mi addolora di non poter dare un testimo- 
nio più duraturo del mio interesse per un uomo si da 
vicino a noi congiunto , mi gode dall’altra parte l’a- 
nimo di deporlo nelle nostre mani per uno scopo si 
bello , e clic mentre io cosa grata a Voi , ciò potrà 
forse stabilire un rapporto durevole c stabile fra noi. 
Weimar 21 ottobre 1831 L’amico sincero 

Gòlhc. 

Questi giudizii espressi in diversi anni c dettali dal 
sentimento sono tanto p*ù notevoli clic in essi l’argo- 
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mento è considerato da differenti iati. Anche in lui 
sorse alcune volle il pensiero , che molti ventilaro- 
no contro la Scuola Storica, quasi per questa noi di- 
venissimo più poveri di credenze in lutto quanto ò 
grande nella storia , ed egli esprime un tale pensiero 
parlando appunto di Niehuhr. Ma dalle lettere che 
precedono può però rilevarsi , come un (al giudizio si 
cambiasse nella sua anima dopo riflessioni più posate 
e larghe. 
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(Lettre adhessée acx rédacteurs de la Tiiémis SCR . 
l’uistoire de Cujas par M. He uri at-S a i nt-Prix . \ 

Mcssicurs. 


La plupart de ceux qui out curii la vie dccélébres 
jurisconsultes , n’ont publié que des coinpilations plus 
ou moius laborieuses, el c’ est ce qui a un peu discré- 
dile cc genre d’ ouvragcs. 

Pour enrichir l’bisloire liltéraire de la jurispruden- 
cc , et pour la rendre ulilo à la Science elle-mème, il 
ne sulTil pas d’ avoir le goùt du travail ; il l'aut con- 
nailie Ics poinls dignes d’ ótre recherchés , remonler 
aux sources , et eombiner les lails pour constater ou 
expliquer les uns par les autres. — Voilà les inoycns 
par lesqucls l’ llisloire de Cujas , réccmnicnt publiéo 
par vótre savant collaboraleur M. Berriat-Sainl-Prix , 
est deveuue véritablement un modòle en ce geiu-e. — 
On y Irouve tant de nouveaux lails , (ani d’ erreurs 
rcctiliées, une critique si saine et si iudicicuse, un esprit 
do recbercbes si inlntigable et si libre de loule pré ven- 
timi , que j’ai éprouvé , en la lisant, non seulcmeut 
un vii intérét, mais mème un scntimcnt d’adiuiration. 

Cependant , Mcssicurs , ce n’ est point pour payer 
publiquement à M. Berriat ce juste tribul d’éloges , 
que j’ai rhonneur do vous «ferire cotte lellre ; je sais 
trop que lo suffrago d’un étranger, vraiscmblablcment 
inconuu panni vous , ne peut rien ajouler à sa célé- 
briló. IMais, un ouvrago si bica fait mòri te qu’oneher- 
ohe à le perl’ectionner encore , et c’est , à monavis, 
un devoir pour tous ceux que le basard a mis en [ios- 
session de notices relatives à un sujet scientiliquc, do 
les metlre à la disposiliou du savant qui s’est, cu quel- 
que sorte , appropriò ce sujet par la manière ballile 
avee laquellc il la trai té. 

Dans celle oecasion , jo me Irouve , peut-étre plus 
que lout autre, à portée de remplir oc devoir, ayant 
eu moi-mòme aulrciois l’iuteuliou d’ écriro la vie de 
Cujas. 
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Dépuls que l’ ouvrage de M. Berrlat a pani, jon’ai 
pini bésité à rcnoncer à mon projet ; mais , je mo 
feliciterai si du moins j’ai l’avantage do contribuerau 
succòs d’uno nouvelle édilion , en ofTrant à Tailleur 
quolques matériaux qui ont pu ócbapper à ses savan- 
tos rccberebes. 

>(/■ Dans T histoire de la iurisprudcncc moderne, il n’y 
7 a pas d’ époque plus brillante que collo du id.'siè- 
| eie. C’est alors que la Science du droit eut vérita- 
| blement un grand et noble caraetère qu’cllc n’a ja- 
V mais retrouvé depuis. gl 

Nous cn voyons la preuve dans le respcct général 
que Cujas inspirait à ses confemporains, princes, bom- 
mes d’état, savana en toul genre. On croirait que Cujas 
était alors le seul jnriseorisulte vraiment distingui : et 
pouvtant combien de noms illustres viennent , dans le 
mòmo ftge , so piacer à còlè da sien. 

— En réfléehissant sur l’éclal doni brillait celle glo- 
rieuse époque, on s’ apertoli bienlòl qu’il ne fau t pas 
l’altribucr à line cause parlieuliòro ou isolée; des eir- 
constanccs divcrses et Irès-compliquées y ont coneou- 
ru : la principale causo est , sans contredit , le genio 
et le caraetère mérno des individua ; mais il faul cn 
reconnaitre uno aulre bien puissanle , dans Ics insli- 
tutions qui existaient alors. -J^En comparant Ics óco- 
les da ce temps-là aux écoleéirangaises d’aujourd’hui, 
je rcmarque surtout ime difTérence qui me parali très- 
iinporlante: c’est qn’alors Ics professeurs ainsi que Ics 
éludians jonissaicnt , qnant aux études , d’ uno très- 
grando lilierlé : Ics professeurs formaicnt ctix-mémes 
le pian de leur enseignement , et Ics étudians choi- 
sissaient les maitres et Ics leqons dont ils cspéraienl 
prolìtcr le plus. Sans cetle liberlé, la métbodc de Bar- 
tolo n’aurait peut-étro jamais cédé le pas à celle de 
Cujas , et les plus beaux ouvrages de cel bomme il- 
lustre n’anraient probablement jamais paru. 

M. Berriat commenoe par Ténumération des aulours 
qui out traile le méine sujcl (p. 373.488. clsuiv.). 

On pourrait ajouler, d aborti, à saliste, un Elogi- 
do Cujas qui se Irouve dans un petit liocueil d'é/o- 
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r/es (p. 1 i»7 — 204.), dont io ne connate point lo li- 
tio pas le volume enlier : 


i _ sóol en elait l’ auleur. Au 

reste , col éloge est do peu d’ importance. — Mais il 
y a il’ autros écrits qui n’ont jamais 6lé publiés , et 
qui mérilenl mieux notre atlention. 

1° Etienne Gl avi ère , secrélaii'c do Cnjas, connu 
par plusicurs ouvrages imprimés, a écril la vie do son 
ancien maitre. C’cst du moins ce qui resulto d'une nolo 
do la main do Catliórinot : Claverius scripsit Cuja- 
c u vitam , ut didici ex epistola Claverii ( , ). 

2° Menage a trai té le inèmc sujol ( voyoz AJcna- 
(/tana , t. I , p. 37. de F édilion do Paris , 172‘J , 
*«-12. ). J’ai trouvò, h Violine, uno lettre de Ménage 
à Nubló , daléo du 15 mars 1647 , où il dit: » M. 
Cramoisi no commenderà pas sitót h imprimer Ics oeu- 
vres do M. de Gujas , et il sera pour lo moins un an 
à les imprimer ; do sorto que i’aurai du temps à taire 
la vie do cel auteur (*). » — Gotto vie élait donede- 
sliuéo à fairc partie do l’ édilion de Fabro l ; proba- 
blcmcnt elle n’aura pas élé fillio h temps , et jo n’ou 
eoimais pas d édilion sépiréc. — Pcut-élro ees deux ou- 
vrages so trouvcut-ils oncorc dalia quolque bibliolbòquo 
do Fianco. 

3. Piiilibert de la Mare, consoiller au jiarlcinent 
do Dijon, mori en 1667. La vie ile Cujas quìi a èdi- 
te , est cilée dans lo Mcnat/iana , t. 1 . , p, 37. , et 
par Papillon , t. II , p. 21Ì. ; co dernier en a publié 
un passage (Ioni. I , p- 336.), quo M. llcrrial a in- 
séré dans son ouvrage, p. 446. Cotte vio de Gujas se 
trouve acluellcmcnt dans la Pibliolhèquc du Poi, ma- 
nusorit u.° 6061) E. 11 est vrai quo dans ce volume le 
noni do l’ auleur n’est pas indiqué, mais plusicurs rai- 
sons ne permettent pas de doutor que co no soil M. do 
la Marc. Non-sculemcut lo volmuc vieni de sa biblio- 


(■) Manuscrit de la Cibliolliòque d» floi , n* 0009 E. — Jo par- 
lerai plus ampletnenl de de volume. 

(*) Uiblioilièque imperiale de Vienne, manuscriis Bollendoli , 
133. , ‘‘i>. 173. 
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(hòquc , mais Tócrilure est absolumcnt la mòme que 
cello do scs lettres aulographes, et l’anecdolo da pré- 
sidonl Jeannin , que Papillon dit avoir tiréo do l'ou- 
vrage do M. de la Mare , s’y trouve effectivement. — 
Ce volume est composé de deux parties diJTórcnles : 
l’ une , reliéo, est Touvragc mòme de M. de la Maro, 
et cet ouvrago mérite peut-étre le jugement défavo- 
rablo , que Papillon en a portò ; l’ autro partie, bien 
plus intórcssantc , consiste en feuilles délachées, con- 
tenant des lettres autograpbes ou eopiées, des coulrals, 
et enfin , des mémoires do Nubló , do Marvillo , de 
Cathérinot et do J. Broé. — Ce n’est qu’après que M. 
Bernal aura fait usago de ce recuoil , qu’on pourra 
juger de tonte son impor tanco. 

4° Jeah Bhoé , prolesseur à Bourges, fils do Fran- 
cois Broé, ógalement professeur h Bourges. Jean Broè 
élait professeur depuis 1G52 (*) , et il vivait eneore 
eu 1075 (*). Il a publió tlivcrs trailós do jurisprudenco 
peu estimós ( 5 ). Personne n’a fait la remarque qu’il 
eùt écrit sur la vie de Cuias ; mais , dans les manu- 
scrits de la Bibliothéque du Roi on trouve un petit 
volume in-4° (n° 6248 A. ) , qui traite de ce sujet, 
et dont il est incontestablement Tailleur. C’esl ce qui 
est prouvé par la comparaison de l’écrilure de ee vo- 
lume avee ses lettres autograpbes, dont irne so trouve 
dans le n.° 8505 des manuscrits, et une autre dans le 
n.° G069 E. Dans celle derniòro lettre, datée de 1GG0, 
et adressée à M. do la Mare , J. Broé parie de son 
recueil do manière à ne laisser aucnn doute que ce 
ne soit effectivement le n.° G248 A. Enfin, dans ce rc- 
cueil mòme, T auteur parlant des Basilisqucs achctées 
par le Président de St.-Jory , dit : Meminit parens 
ìncus junis historiae quam praefixit exposilionil/us 
suìs in libros IV. Inslitulionum ; et ee pass ago se 
trouve en effet dans T ouvrago do Francois Broè, pére 
de Jean Broé. Ce recueil , quoique bien moins ricln 


C) Cathérinot , Schol. Bilur. inscr. p. JS. 

(“) V. la lettre de J. Ilroé , dans le manuscrit n° 858‘». 
( 5 ) Meerman , Thesaurus T. 4., préface. 
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quo celai de M. de la Mare , no manque pas do dè- 
tails inléressans ; il conticut enlrc autres ua exlrail 
des adversaria de Cujas, que Jean Broè possédait en 
entier. 

Séjour à Toulouse. Refus tl’tme c/iaire dans celle 
univcrsiló ( p. 578. , p. 481.,. sq. ). — C’csl , sans 
contrcdit, le poiul le plus obscur de l’hisloire de Cujas, 
et peut-élro colui sur lequcl M. Berriat a rèpandu , 

{ >ar scs profoudes recberches, le plus de luiniòrcs. Dans 
e recucii de M. de la Mare , se trouve uno pièce 
exlrémcracnt interessante, ècrile do la main de Jean 
Broè , et qui mèrito d’etre publióe en entier. (7 est 
le discours de Cujas , lors ac sa rèception à Bour- 
ges. Après avoir parlò avee grand re? peci de Fender, 
son maitre , il cuntimie en ces teruies : » Porro , 
schola eo decedente in senalum , quodam mila velali 
sole erepto , aliqaandiu memoria repetens ea qaae 
a praeceptoro didiceram , privalo loco delitui. Post 
demani emersi , et publice jas civile profi/eri coe- 
pi : qua in parie cum , Ha f adente et dante domi- 
no , bonam de me in futurum spem commovissem , evo- 
co/ 4 inde ab illustribus quibusdam viri?, interiori Con- 
silio Regis assidenlif/us ; et certi s de causis apud 
eos ali/ pulluliti in aula principis commora/ us, a/i j un- 
ti is quibusdam ex eortim f amili/» nobilibus viris, To- 
losam re/leo , ibique , cum privutim tum publice jus 
civile interpretando , /piculriennio pene consumplo , 
rarsus in principis aulam revertor , ubi et si mallo- 
rum seriis sermonibus nec simul al is pollicitaiionibus 
non exiguorum nubi commodort/m spem injecerint , 
inalai lumen ipse sebo latti repetere quatti vilae att- 
licae genus consociavi. It agite Tolosam reversus , 
ma jore quatti attica content ùnte animi , ad juris et- 
ti ili s interpreta! ioitcm aggredior , nec multo post e- 
t iam , eruditissimi juris civilis professons Corbcg- 
randi Poltri nominai ione, in professorum pttblicorutn 
collegium cooptalus sten. Qtto/l lamen , ni/til entm 
as'/utiae reticebo , ex eo ordine quidam juris cano- 
nici professor , catti cedente Pabro professione ju- 
ris civilis , catti siiti functioncm , sua derelitta et 
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jus esse op/andi contenderete atqtie adeo rem onmem 
perturbarci atque distraheret ; opportune Antonius 
Goveams summis amicus meus , qui per idem tem- 
pus Cadurcortm ducebat scholam , accessilus a Va- 
lentin is , ine , approbantibus Cadurcis , successorem 
sibi delegit atque designami , eie. » Il y a quelquc 
cliose (le singuliore dans ces dilfórens voyages à la cour, 
faits par un jeuno homme sans naissauce el qui do- 
vali étre encorc presque iucounu . Peul-étrc pourra-l-on 
découvrir les personnes , par qui Cujas dii y avoir 
été attirò. — Quant à l’ affaire de Toulouse , il y re- 
sterà quelque obscuritó tant qu’on n’anra pas dèvelop- 
pé en délail l’ ancienne constitution de celte universi- 
té : qnels genres de docteurs ou précepleurs exislaient 
alors à Toulouse, ainsi quo dans Ics autres universi- 
tés de Franco? coinment parvenait-ou à ces placesf 
quelle était rinfluence qu’exer^aient dans ces voca- 
tions , le professeur nommant (ou cooptaci , sui vani 
le récit de Cujas) , le collège des docteurs , le con- 
seil municipal, le parlement, enfili le lloi lui-mème? 
Voilà des questions , auxquelles ceux, qui ne sont pas 
à mème de consulter les arebives de vos Universités, 
sont hors d’ étal de répondre , l’hisloire de ces mè- 
mes Universités ayaut étó jusqu’ici presque entièrc- 
ment négligée. 

Nomination de Cujas à V université de Cahors 
( p. 580. ). — J’ai trouvé la nolice suivante, cerile de 
la main de Mérillo , au dos d’ un ms. de la llibl. dii 
Roi, n. 4556, conteuant le Code de Justinicn : « Per- 
venni ad me Edmundum Merillium , eo tempore quo 
in academia Cadurcensi versabar , beneficio C. V. 
Anlonii de Peirulia ex antecessore ejusdem aeade- 
miae , et lune tmiversae Cadurcorum jtirisdictionis 
praesidis , judicis majoris et judicis criminali ^ , af- 
finis mei per uxorem , et nepotis Anlonii de Petru- 
lia , qui de viribus jur amenti scripsit ad L. 1 . , D. 
de Jurejur. , cujusque auctoritale Cujaeius utitur ad 
C* 9 , X de Jurejur. , et filii Ludovici de Peirulia 
antecessoris ejusdem academiae , qui Cujacium , re- 
pulsami passuni in acad. Tolosaua praolato Forcatulo, 
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in Cadnrconsom accersondum cura verni. In quo qui - 
detti Antonio ( Ludovici filio ) iti contigli posterilati 
non ignoranti uni , quod anno XVI. aetatis inter an- 
tecessores acatlemiae Cadurcensis ad/ectus fuetit et 
regiis stipcivliis inler ceteros ea actate niemcrit , eie. » 

Premier mariage de Cujas ( p. 586. ). — Ivo oon- 
trnt do co mariage, datò da 22. mare 1557, so tronvc 
dans lo ms. n° 6069. E. — Lo bcaupòro était méde- 
cin , non à Avignon , mais h Valonco mòme, et cesi 
dans sa maison quo le contrat l'ut fait. 

Poyage de Montine en Pologne (p. 400., p. 528.). — 
Cnjas et Hoaldòs avaicnt été invitta d accompagncrMont- 
luc dans ce voyago. Voyez uno lettre de J. Kcgnauld 
do Lyon à Dupuy , datéo du 25. aoùt 1572 , dans lo 
ms. do Dupuy , n. 808. 

Uenouveìlcmcnt de conduite uvee la ville de / o- 
Icnce ( p. 405. , noto 147. ). — Co renouvollcment , 
(pio M. Bcrriat a ròvoquó cn douto, a cu licu le 25 
mare 1574, et racle, qui en a étó dressò, so trouve 
dans le manuscril n° 6060. E. La villo y promot h 
Cujas un appointement annuél do 1600 livres . ouire 
(50 livres pour lo louago d’uno maison ; et à Roaldòs 
800 livres par an ; Ics deux profosseurs, do leur colò, 
s’engagcnt par sermoni, h lire h Valenco pendant einq 
ans , ;i dater du i" r oclobro 1574. 

Troisicmc professoral à Jiourges , en 1575 ( p. 
406. ). — Calbòrinot a fait l’extrait du contrai passò 
lo 28. mai 1575, et cet extrait se trouve dans leu. 0 
6060 E. Cujas s’y engagé pour l’cspace de dix ans, 
et la ville lui promot 1200 livres pour la première 
annòo, 1600 pour Ics autres, uno maison, l’exemption 
de toutes los ebarges , et <t moyennant que pendant 
icelui temps , il ne sera regu aucun doctcur à la ré- 
gcncc, qui ne lui cèderà la placo do doyen. » 

Pente de la charge de conseiller à liaurges ( p. 
415.). — Cette charge fui vendile il M. Cabliti, sieur 
de Clianip-Grand , ajeul du pére Labbé jésuile, pour 
la sommo de 500 óeus d’or sol. ( Notino do M. do la 
Mare , mammoni n° 60(59 E. ) 

Secanti meriagc da Cujas , en 1586 ( p. 416., p. 
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601. ). Lo conlrat do ce mariage , paese le 17. no- 
vembre 1586, so trouve (lans lo manuscrit n° 6218 A ), 

Audience du Iioi , en 1588 ( p. 417. , p. 605.). 

— IVI. Berriat parie des diseonrs latine prononoós à 
cotte occasion par Gujas et par le Boi. Je crois plu- 
tót, que ces discours out étó tenus en frangia, et que 
Glaviòre n’en donne qno la traduclion afin de Ics as- 
similer àson ouvrago écrit en latin. Voici le passago 
de Claviérc (*):»... Cujacii orathmctifam cui f/cn- 
ricutn HI. . . . habilam, cium responso ejusdem prin- 
cipis nativi sermonis eleganti! admirabi/i , Ine ap~ 
ponam. Ad fui aulem Voctori nostro lleginae malris , 
ubi 1 Icx consiliabat , sacrarium inituro. Horcm haec 
latina est sententi A , quantum ex ipso posteci eli- 
cere potiti. Ilabuit vero chartulam , ubi haec fere de- 
lincata erant , ad memorine , si opus fuissct , subsi- 
diutn , c/uam per transennam vidi cum starei prò fo- 
ribtts sacri cubiculi. » 

Èditions des OEuvres de Cujas (p. 463. p. 607.). 

— G’est encore en ce point qne l’on doit beaucoup à 
l’ exaelitudo des reeherches de M. Berriat. Quel tra- 
vail surlout pour décoavrir la véritable date des pre- 
miere ouvrages 1 Assurément il a tròs-bien l'ail de ne 
pas se fier aux froulispices des èditions, qui souvent 
soni peu exacls. Gepcndant, la publication de ces fron- 
tispices est qir^lqtel'ois utile pour retrouver et compa- 
rer Ics èditions mèmes. — Jc n’ai que les addilions sui- 
vantes à offrir pour cet article : 

1° L’édition des Novelles , de 1570 ( p. 468. , p. 
369. ) , no eomprend pas seulement les livrea 10 et 
1 1 des Observalions , mais nessi le 9° livre. 

2° Les Paralillcs du Godo ( p. 471. ) ont étó im- 

f irimés séparément in-16, et cclte édilion paralt étro 
a première , car on a mis sous lo privilége du Boi 
la notice suivante : » Excudebatur Jjutctiac hoc opus 
1 elibus Mart. 1579. » Mais ce qui est asse/ singu- 
lier, c’est que sous le mème fronlispice et sous la méme 
date ( I dibus Mari. 1579 ), on en a fait deux iinpres- 

(') A. Claverii , Miscellaad Claiulianum. Paris, 1602, in-4°, p. 18. 
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sions différcntes , dont l’uno a quatro pagos cnliòrcs 
remplies d ’ errala ; dans l’ antro, non soulemcnt onne 
Irouvc pus ccs quatro pagcs , mais on a corrigé Ics 
faufcs dans lo le.vlc méme, ce qui prouve incoulcsla- 
blomenl uno nouvellc iinpression ; par conlre , on a 
laissé so glisscr , dans cello seconde iinpression , de 
nouvelles l ati les ; par esemplo, le privilége du Hoi est 
dalé de 1070 au lieu de 1570; tandis quo la vérita- 
l*lc annue se Irouve dans la première impression. 

5° Nivcllc a fait, pendant la vie de Cu jas, cn 1584, 
uno édition do ses OEuvres. Nous ferons observer qu’en 
général , c’esl la répètilion do l’ édition de 1577 , à 
ìa((ucllo elle corresjiond méme dans le nombro et la di- 
stribulion dcs pages. On y aajoulé Ics pièces suivan- 
tcs : le sccond tome contieni Ics Paralitles du Code 
( publiés cn 1579), mais ces Parai il Ics y onl un fron- 
tispice séparé et une nouvellc paginalion ; lo fronti* 
spico du cinquiòme tome porlo: d Obscrvationum et 
emendationum , libri XX. » ( au lieu de libri XPJI. 
cornine dans l’ édition do 1577); Ics livres 18-20 dcs 
Observations ont une nouvclle paginalion. 

4" L’ édition du Code Tbéodosien, dcNivello, 1580. 
in-fol. , doit étre aussi rangéo panni les OEuvres do 
Cujas, et il y a méme des cxemplaircs, dont lo frou- 
tispice offre ccs mols: t Curante Jac. Cujacio » ('). 

5° Après la inort de Cujas , sa /raj action des li- 
vres 58 et 50 des liasiliques a élé puW'Iéc par M. Lab- 
bé, à Paris, 1009, in-fol. L’aulographe de celle Ira- 
duction se Irouve dans la Ilibliolhèquc du Hoi, manu- 
scrils do Baloze, 7* armoire, 2 paquet, n° 5. Cujas 
a ajouté l’indication des tilres des livres 58-42, et Labbó 
y a mis la noie suivante: » Hi posteriore s libri su- 
brepti fuerunt a plagiario (juodain , cui commodati 
fuerant- i> 

6. 11 y a deux livres qui portent à tori lo nom de 
Cujas. Ce sont les Epistolae graecanicoB mutuce, etc ., 
Aurelio. ?. Allob. , 4006, iu-fol. , dont la traduclion la- 

(’) IIupo , Index editionum fontium corp. j. ci». , p. 104., et 
Civilisl. Magazin , tome II., p. 235. 
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fine lui est attribuée par i’éditeur (‘), ut les Cotteci, 
ani. decretalium , Paris, ap. S. Cramoisy , 1(521 , 
f. , * Quibus accesserunt /mie moie editioni , Jacotji 
Cujacii le. Cel. et cUiorum notae ». Oa u’ aperyoil 
auenne note de Cujas dans cello ódition, et IVI. La li- 
bò , dans la Préface de 1608 , dii seulement quìi a 
oorrigó le texte de ces déerélalcs # ope eodd. claris - 
simorum celeberrimorumquc virorum , Jac. Cujacii et 
Nicolai Fabri. » 

Permettez-moi , Messieurs , d’ oxprimor , en terni i- 
nant oette lettre, le voeu, que, dans la non ve Ile òdi- 
tiou de son ouvrage , qui , sans doute ne larderà pas 
à parattre , M. Berriat vcuille bien nous donner : 

1° Une bistoire complète et speciale des dilTércns 
ouvrages de Cujas, y compris les Leyons, qu’on a ini- 
primées depuis sa mort, et dont la eimmologie pour- 
rait ótre lìxée , du moins cu parlic. — On pourrait y 
ajouter la notice des manuscrils do ees mèmes lecci ìs, 
au moins de eeux qui exsistont oncore. Je irouve dans 
le recueil de M. de la Mare la uolicc suivante: « Dans 
les mauuscrits de Dupuy, qui soni à prósent chez M- 
de Thou, il y a une pièce de M. Cujas contro liodiu; 
elle n’est pas énoncéc dans lo grand cataloguc de IVI. 
Dupuy , mais bien dans un petit in-4 Q , où sont Per- 
roniana , Scalig erana et T/ntana. » — J’ai chcrchó 
en vaili cet ouvrago dans les manuscrils de Dupuy (ini 
sont actuellement dans la bibliolhèqiie du Boi. Peut- 
étre M. Berriat serait-il plus heureux. — Enfili on puur- 
rait y ajouter l’ indication des livres imprimés , aux 
marges desquels on trouvo des notes autographes do 
Cujas. Je crois , quìi en exisle dans. les diìfèrenles 
bibliothèques do Paris. A la bibliothèquo do Berne , 
on trouve de semblables notes cn marge des livres sui- 
vans : Collutto legum jì/os. et Rum. , Pttnii J/ist. 
naturalis , Quintilioni decimimi iones , Cassiodorus (-). 

2° Un Codex diplonuiticm ile la vie de Cujas. Il 
faudrait y compreudre les aotcs publics, contrats, eie. , 

('■) Fabricii, bibl. groeca , Ed. Harles , voi. 1. , p, 674-676. 

(’) Cramer , llauschromk , Uamburtj , 1S22 ) in- 8°, p. 150. 
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appartenni!! à sdii liistoire , et loutes les lettres im- 
piiinées ou manuscriles qu’oii pourrait Irouver , sans 
y rimi ometlre. On Irouve do ces lettres dans les re- 
cueils de Pii. de la Marc et de Broé. Il y en aciuq 
dans les mauuaerits de la bibliotliòquc publique do Ber- 
ne , ii° HI et n° 450 (‘) , uno dans ceux do la bi- 
bliotliòquo de Dresde (*), el uno à Muiiich ( 3 ). — Dans 
les colleolions génórales de lettres iinpriinées , il n’y 
cn a que tròs-peu de Cujas ( 4 ). 

D’npròs ce quo M. Berriat a déjii fail pour l’histoire 
litlcrnirc , on se seni naturcllemenl porlo h de nou- 
velles esperanccs plus éteudues encore. — S’il voulait 
ccriro l’Iiistoire generale des jurisconsulles fran^ais du 
scizièmo siècle , ce serait un travail digue de ses lu- 
mières, el qui serail accueilli avec enlhousiasme, lant 
en Alleinagne qu’en Franco , vos grands jurisconsul- 
les nyali leliez nous bieu autaul d’adiniratcurs quc parali 
vos conipatriotcs. — 11 j a un aulrc sujel esscntiollo- 
menl Iié à colui , doni jc viens de parler , et iròs* 
intércssanl cn soi-mòme ; c’est l’histoire délaillée de 
vos Universités, el surtoul le dévcloppcmcnl de la con- 
stitution , qu’cllcs onl cue nux diH'ércnlcs époques , et 
du pian d’ ensoignement qu’on y sucecssivement adopté. 

Agréez , Messieurs , l’ expression de la plus parfaite 
eonsidéralion , ctc. 

. • I 

(') line de ces IcTtres , adresséc à Jean llasten , esi datée de 
Bonrges , Idibut Ikc. 1559. 

( J ) Elle est adresséc à Joacliim Berger , el dalée de Taris , le 
l" r fevrier 1583. 

( s ) Dans la biblioihòqnc aulrefois Palatine • n° 658 , fot. 4. Il 
n’y a ni adrcsse , ni indioaiion d'nnnce. 

(*) Il cn esiste line dans Ics E pisi, philologicoc e BUA. Guida- 
sti , Francuf . , 16)0, «n 8°, n° 75 -, une autrc dans Colerus, de 
Battone discendi j tir is civ., Francuf . , 1603, i/i-8° , p. 19. 
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